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در چھ شرایطی این نھاد از  ؟ شکل گیری و اداره جامعھ ضروری استبرای آن و تاسیس اقتدار چرا تشکیل نھاد دولت 

ای پایھ ھای سوالھا  این؟ تر استمطلوب امعھ  جبرای ساماندھی ساختار سیاسی  کدام، اساسا؟ باشدوردار میمشروعیت برخ
 انسان پاسخ داد؟  سرشتھا را بدون درکی از این سوالتوان آیا میفلسفھ سیاسی ھستند. 

 
رابطھ از نامتعادل . درک از جھات مختلف قابل بررسی و نقد استآن  بازیگرانعملکرد تحولات ساختار سیاسی ایران و 

استبدادی دیر پا  صحنھ سیاست ایران از یک سو گرفتار  ھا باشد. شاید یکی از این جنبھ  سرشت انسان بین ساختار سیاسی و 
مطلق برای  حکمرانی   قدرتیک وجود و ضرورت انسان شرور  و  خودخواهس فخود را در نعلت وجودی کھ بوده است 

ھا از سوی دیگر، تاریخ ایران شاھد نھضت کند. توجیھ می و رستگاری انسان تامین امنیت جامعھ  ،نفس سرکش انسانمھار 
ھای  آرماننتایجی عکس بھ غالبا  سرشت انسان رومانتیک از کھ با درکی متعددی بوده است آرمانی  ھای سیاسی و حرکت 

در   ۵۰و  ۴۰ھای کھ فضای سیاسی ایران را در دھھنگاه آرمانی و رومانتیکی است  ،اند. گواه مورد اخیرمنتھی شده خود 
   .  و در برآمدن جمھوری اسلامی نقش آفرینی کرد برگرفت

 
ساده و بسیار آشکار بود. اما با پیچیده شدن فلسفھ سیاسی   ،و ساختار سیاسی جامعھ سرشت انساندر فلسفھ باستان رابطھ بین 

فرگشتی  ھای روانشناسی یافتھ در پرتو باز خوانی فلسفھ سیاسی   .گشتاین رابطھ بھ مرور پیچیده و مشاھده آن دشوار 
توان  آیا می ؟اقتصاد سیاسی استحکمرانی و و حاوی چھ پیامی برای ساختار مطلوب آموزد بھ ما چھ می و تجربی  )یلتکام(

ھم   - یندبانسان را ب سرشتکھ ھر دو سوی  سامان داد انسان  سرشتدرکی متعادل از  ختار سیاسی جامعھ را بر مبنای سا
 1او را؟ جویو عدالت ، آزادی خواه نوع دوست سرشتاو را و ھم  خودخواه، منفعت جو و قدرت طلبسرشت 

 
 انسان  سرشت

 
متعدد و بسیار متفاوتی در این خصوص  ھای و نظریھ   مطرح بودهبین فلاسفھ  حث دربارۀ طبیعت و سرشت انسان از دیرباز ب

اساسا موجودی خود  بھ سھ دستھ تقسیم کرد. یک دستھ انسان را توان را می ھا، این نظریھ یک نگاه کلی در. ستا ارائھ شده
  کردهو اجتماعی اجتماعی شدن، با تکیھ بھ قانون و اخلاقیات وی را رام  دفراینانند کھ د ٴمی جنگ طلب  و خواه، منفعت جو 

مناسبات اجتماعی  در فرایند اجتماعی شدن،  دانند کھ موجودی نیک سرشت می ، برعکس انسان را اساسا دیگردستھ . است
  یانسان را موجوددستھ سوم،  . است بی توجھ بھ ھم نوع خود کرده جنگ طلب و  ،جوخود خواه، منفعت نادرست وی را 

دیگر بھ  ای و عده   تای بھ دنبال ایجاد تعادل بین این تمایلا. در این گروه عده دانددارای طبیعت و تمایلات متضاد مییپیچیده، 
 توسعھ و شکوفایی تمایلات مثبت ھستند.کارھایی برای مھار تمایلات منفی و  دنبال یافتن راه 

 
  ین وتد  یو یا تصوری از سرشت انسان در وضعیت طبیع بینی دینی در چارچوب جھان ھا نظریھ غالب این بطور سنتی،  

این بحث  تکاملی) و روانشناسی تطبیقی و تجربی اوایل قرن بیستم، با پیدایش و توسعھ روانشناسی فرگشتی (  اما از. اندشده
       پیدا کرده است. رویکردی علمی نیز 

 
و بررسی اینکھ در وضعیت اولیھ انسان دارای بر این پایھ استوار است کھ بازگشت بھ گذشتھ روانشناسی تطبیقی و تجربی 

پروسھ   ،روند یادگیریاز جملھ ھای روانی انسان، واکنش توان تنھا مینھ میسر است و نھ علمی.   ت روانی بودهمختصا چھ 
کامی برای حاکرد و از آنھا بررسی در شرایط کنترل شده آزمایشگاھی را رفتار انسان گیری و چگونگی شکل  گیریتصمیم 

   ی رفتاری انسان استنتاج کرد. ھاظرفیت گرایشات و 
 

بر این   .داردزیست شناسی با شناسی  روان پیوند   و داروینفرگشت  روانشناسی فرگشتی ریشھ در نظریھاز سوی دیگر، 
ھای آدمی را با سازش ، است بھ وجود آوردهآدمی را ھای اندامی و عضوی سازش ھمانگونھ کھ  ،نتخاب طبیعیااساس، 
شناختی  ھای روانای از سازگاریرا محصول مجموعھ  سرشت انسان شناسی فرگشتی  روان  . است  مجھز ساختھنیز  روانی

بھ نام   است ھای عملکردی بسیاری مغز انسان شامل مکانیسم  .داندمحیط میپایدار با مشکلات در رویارویی یافتھ   فرگشت
گرایشاتی  ھمھ گرایشات روانی انسان، از جملھ  .اندریزی شدهھای روانی» کھ توسط فرایند انتخاب طبیعی برنامھ «سازگاری

بھ دنبال کشف کد  ، ۱۹۶۴در سال برای مثال، مانند نوع دوستی، از خود گذشتگی و ایثارگری نتیجھ این فرایند ھستند.  
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توانند با کمک بھ  افراد می کھ ایثارگرایانھ را از این دید توضیح داد نوع دوستی و رفتار ویلیام دی ھمیلتون ، ای»-ان -«دی
 .ھای خود را در نسل بعد افزایش دھندتکثیر ژن شانس شریک ھستند،  خصوصیات ژنتیکیخویشانی کھ با آنھا در 

 
ل  بقامکانیزم برای پروسھ کردن اطلاعات  انسان دو رفتار  درحکایت از آن دارند کھ روانشناسی این مطالعات مجموع در 

  فرگشت  کند کھ در مرحلھ اولیھ ھایی استفاده میھا و ظرفیت یستمی اولیھ است کھ از توانایی نخست س  تشخیص است. سیستم
کند.  مغز استفاده می  یھای بالاانسان شکل گرفتھ و از بخشفرگشت در مراحل متاخر  دومانسان شکل گرفتھ اند. سیستم 

اطلاعات را  کند و کارکرد آن مستلزم تلاش نیست.ناخودآگاه یا پیشا خودآگاه است، بطور اتوماتیک کار می   نخستسیستم 
 )uses patternsھا (ارتباط و وابستگی پدیده ، از شباھت سازیو  فکر کردن نیاز نداردبھ ،  واکنشی است ،کندآنی پروسھ می 

ھای شنیداری، دیداری و غیره است کھ الزاما بطور ھماھنگ  سیستم مجموعھ ای از زیر سیستم این در واقع کند. استفاده می 
آھستھ  نسبتا کارکرد آن  ،خودآگاه است، تحت کنترل آگاھانھ انسان قرار دارد  دوم اما سیستم .و منظم با یکدیگر کار نمی کنند

  )rule basedکند (بر پایھ قوانین کار می  . این سیستمباشدمی مستلزم تلاش آگاھانھ و صرف انرژی ھوشی و شناختی است و 
این دو سیستم بطور ھمزمان و بھ  امکان برخوردار است تا بر اساس محاسبات عقلایی عمل کند.  از این ن فرد آدر و 

 2کنند.موازات یکدیگر کار می 
 

ھای رفتار انسان نتیجھ عملکرد دو مکانیزم متفاوت است کھ ھمزمان و بطور موازی فعال ھستند. تجربھ  ،بھ این ترتیب
. اما  استھا بر اساس محاسبات عقلایی سازند و چگونگی برخورد ما با آن را فعال می  دومروزمره ما گاه مکانیزم 

مستقیم و بدون   کدرھا بر اساس و برخورد ما با آن  سازندرا فعال می  نخستدیگری نیز ھستند کھ مکانیزم  متعدد ھای تجربھ 
مدیریت ساختارھای  دارای پیآمدھای جدی برای  این دو مکانیزمھمزمان وجود  .است )intuition(بینش شھودی با  یااستدلال 

بستھ بھ اینکھ در چھ شرایطی و چگونھ بھ فرد   ،کھ بھ لحاظ منطقی کاملا یکسان ھستند تجربھ   دوبرای مثال،  اجتماعی است.
 .  نجامندایب  یمتفاوتبھ نتایج کاملا  د نتوانمی را برانگیزند،مذکور سیستم  یک از دو و کدام  ارائھ شوند

 
      دھد. ، این مطلب را بھ خوبی نشان می شودع می وبھ آن زیاد رج اسی تجربینوف کھ در فلسفھ و روانشمعرایش آزمیک 

ای داشتھ باشد در سرازیری با سرعت بھ سمت پایین در حرکت است و   یک واگن قطار را تصور کنید کھ بدون آنکھ راننده
نفر را کھ در پایین دست روی ریل مشغول بھ کار ھستند خواھد کشت. شما می توانید با   ۵چنانچھ جلوی آن گرفتھ نشود  

را تغییر دھید و آن را بھ سمت یک ریل دیگر ھدایت کنید کھ موجب مرگ تنھا   واگنمسیر   دکمھفشار دادن بر روی یک 
ھای روانشناسی  بررسی ؟استضروری یک نفر خواھد شد.  آیا تصمیم شما برای تغییر مسیر واگن بھ لحاظ اخلاقی مجاز و 

ی ریل دوم قرار دارد  د کھ پاسخ اکثر افراد بھ این سوال مثبت است . در سناریوی دوم تصور کنید فردی کھ روندھنشان می 
کمی بھ سوال پاسخ مثبت  بسیار  در این مورد تعداد  چیست؟  بالاسوال  حال پاسخ شما بھ. استشما فرزند و یا   خود شما

اما   .شودنفر قربانی می   ۵نجات عنی در ھر دو سناریو یک نفر برای یھستند،  انیکسد.  این دو مورد بھ لحاظ اخلاقی ندھمی
این  انگیزند. می بردر فرد را  تفاوت ، زیرا این دو سناریو دو مکانیزم م پاسخ افراد بھ این دو موقعیت بسیار متفاوت است

عوامل و  اخلاقی نیست، بلکھ تحت تاثیر عقلایی و تنھا تابع ملاحظات  انسانھای دھند کھ تصمیم ھا نشان میگونھ بررسی
 .  فرد باشندکنترل توانند خارج از یکھ م ھستندروانشناختی نیز  ھایواکنش

 
  کند.) و سیاست ایجاد میethicsاخلاق (فلسفھ برای  دشواریھای زمان این دو مکانیزم چالشعملکرد ھم وجود و 

اخلاقی است کھ   ، عملیفایده گراییبر اساس مکتب  3فلسفھ اخلاق ھستند.دو مکتب اصلی در  کانت  نظریھگرایی و فایده
کھ  در سناریوی نخست  د کھ ندھنشان می ھا مثال مشابھ ده و مثال بالا   بیشترین فایده را برای بیشترین افراد جامعھ تولید کند.

عمل کنند.  گرایی فایده پذیرند کھ بر اساس اصل اخلاقی توانند و میافراد میاکثریت قاطع انگیزد، مکانیزم عقلایی را بر می 
این سناریو کھ در آن  اکثریت بزرگ افراد اساسا قادر بھ پذیرش اصل اخلاقی فایده گرایی نیستند. زیرا اما در سناریوی دوم 

کھ  اندازدبھ کار میرا واکنشی و ناخودآگاه است کھ  نخستگیری سیستم تصمیم گیرد،فرد در معرض خطر مرگ قرار می 
 .ھدف نھایی آن حفظ بقای فرد است

 
فقط بر مبنای اصلی عمل  بر اساس نظریھ کانت باید کند. وجود این دو مکانیزم نظریھ اخلاق کانت را نیز دچار دشواری می

پذیر  ا  ناصل اخلاقی استث بھ عبارت دیگر، .دجھانشمول شن اصل بھ قانونی  آشدن کھ بتوان ھمزمان خواھان تبدیل  رد ک
یک اصل اساسا در آن صورت از دید کانت آن اصل کند،  انتث سیک اصل اخلاقی مشمول از د را واگر فرد بتواند خ. نیست

مکانیزمی کھ در بالا بھ آن  ، بھ دلیل وجود دو افرادبسیاری   د کھندھنشان میمشابھ  آزمونو صدھا مثال بالا اخلاقی نیست.  
را   نخست سیستم واکنشیسناریوی دوم شرایطی مانند زیرا  پایبند باشند.این اصل  توانند بھ نمی سا  اسادر عمل  اشاره شد،

        ست.  کردن فرد از خطر ا ان تث سو ممصون   ،محافظتآن   کارکردکھ   انگیزدمیبر
 

مورد سوال در این  پیآمدھای مشابھی است.سیاسی و اقتصاد سیاسی نیز دارای  ھاین ویژگی روانشناختی انسان برای فلسف
بی    ؟ روانشناختی انسان سازگار باشدچگونھ سامان داد کھ با ویژگی  را باید  جامعھ و اقتصادی ساختار سیاسی  این است کھ

ارتباط را آیا رد پای این  چھ پیآمدھایی خواھد داشت؟گذاری ھای سیاسی و اقتصادی در سیاست ھا توجھی بھ این ویژگی 
    ھای فلسفھ سیاسی مشاھد کرد؟ توان در نظریھ می
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 فلاطون ا
 

  قوه شھوانی. نخست، کھ ھر یک دارای فضیلت خاص خود است سھ قوه است  دارایانسان نفس افلاطون در نظریھ 
)appetite( روحانی قوه . دوم، کندکنترل و تنظیم می را غرایز انسانی  ، زیرااست لتعادآن  فضیلت  کھ)spirit (فضیلت   کھ

  .) کھ فضیلت آن حکمت استreason( قوه عقلایی. سوم، دھدمی استقامت و پایداریانسان بھ  ، زیراشجاعت استآن خاص 
ای کھ بین آنھا  بایست فعال باشند بھ گونھمی ھر سھ قوه سعادت و شکوفایی فردی برای آرامش درونی و بھ باور افلاطون،  

  قوه عقلایی برتر و حاکم باشد.  تناسب برقرار باشد و 
 

بھ باور افلاطون بین آنچھ کھ برای آرامش درونی و شکوفایی فردی لازم است و آنچھ کھ برای نظم مطلوب و شکوفایی یک  
وده مردم تسھ بخش است: دارای مانند روح انسان جامعھ   ویبھ اعتقاد جامعھ لازم است تشابھ و رابطھ مستقیم وجود دارد.   

طبقھ  فضیلت آن شجاعت و تامین امنیت جامعھ است و  کھ  است، سپاھیان   زندگیحوایج ھا و نیازمندیآن تامین   فضیلتکھ 
قوه در دارای نظم و کارکرد مطلوبی خواھد بود کھ ھر سھ ھنگامی  ، مانند فرد،جامعھآن حکمت است.  فضیلت کھ حکمران 

 باشد.     فیلسوف دانا و حکیمحکمرانی در اختیار یک و فعال باشند بھ تناسب آن 
 

  یکسی کھ آن را بر دیگرعدالتی برای بیکند کھ  ل میاستدلاگلوکون   قولاز  افلاطون ، در کتاب جمھوریت ،افزون بر این
با توجھ بھ   . امااست منشا رنج و زیانگیرد عدالتی قرار میمورد بیبرای کسی کھ  و  منشا منفعت و لذتکند تحمیل می

کند  تا  عقلانیت حکم می لذا .4لذت و منفعت آن است ھمواره بیشتر از  معینبی عدالتی یک  و زیان رنج ، سرشت انسان
و  این شاید نخستین صورتبندی مکتب فایده گرایی شود. میعدالتی بیداد و قوانینی کند کھ مانع از رتابع قراخود را  انسان 

استوار  سرشت انسان و با توجھ بھ تامین منافع مشترک   بر پایھتاسیس دولت و قانون  منطق  کھ در آن  باشدقراداد اجتماعی 
   .شودمی

 

 ) ۱۶۷۹ -  ۱۵۸۸( طبیعیو وضعیت  ھابز
 

این سوال کھ علت وجودی نھاد  برای تا  گیرد پی می را افلاطون  قرارداد اجتماعیصورتبندی اولیھ  ھابزدر کتاب لویاتان، 
درکی از فیزیولوژی و روانشناسی  ا وی ب. ارائھ دھدمنسجم فلسفی پاسخ یک  سازد دولت چیست و چھ چیز آن را مشروع می

منسجم  روشنمند و  یک دستگاه نظری  )،  deductiveاستقرایی (ی ھالالاستدای از در زنجیره  ،بر پایھ آن و  کندآغاز می انسان
  دھد.ضیح می تورا برای ساماندھی جامعھ آنھا  تاسیس و ضروت  قانون ،دولت وجودیعلت کند کھ  بنا می

 
روانشناسی انسان نتیجھ  بررسی فیزیولوژی و دو مفھوم کلیدی نظریھ ھابز ھستند. وی از عیت طبیعی ض سرشت انسان و و

قدرت و امکانات بیشتر، جلب توجھ و   کسبمبارزه برای بقا، محافظت از خود و منافع خود، رقابت برای گیرد کھ می
 .  ھستند پایھ ای و اولیھ انسان  ھایبرای تامین این نیازھا، ویژگی جوییتحسین دیگران و جنگ  

 
 برایامکانات مادی لازم و   جامعھ مدنی شکل نگرفتھ  زکھ ھنووضعیت طبیعی، کھ در معتقد است  از سوی دیگر، ھابز 

است   دائمیجنگ این یک  . باشندمیجنگ و رقابت با ھم  تامین زندگی خود ناچار بھ  ھا برای انسان ، استکم   بسیارزندگی 
در رقابت و جنگ با یکدیگر  و   ھستندبرابر با ھم قدرت فیزیکی و ذھنی کما بیش نظر از  ھاانسان ھمھ  مرحلھ در اینزیرا 

    . ھستند خورداربراز شانس پیروزی کما بیش برابر 
 

انجامد  می بھ یک جنگ ھمھ با ھم نھایتا  بر شمرده شد سرشت انسانبرای این وضعیت با توجھ بھ ویژگی ھایی کھ در بالا 
تعقل و  از توانایی در بالا بر شمرده شد، ائلی صنسان علاوه بر خااما   د.بوواھد کوتاه خ کھ در آن زندگی بسیار سخت و 

تنھا راه خروج از وضعیت  رساند کھ  می این نتیجھ این توانایی در نھایت انسان را بھ  برخوردار است.نیز رفتار عقلایی  
از بروز جنگ ھمھ   فراداتنظیم روابط است کھ با  یمجموعھ قوانینپذیرش یک قرارداد اجتماعی و  ،مرگو نجات از طبیعی 
   .  جلوگیری کندبا ھم 

 
بھ   ملزمھمھ افراد را بھ یکسان محدود کند و ھمھ   آزادیھنگامی مورد پذیرش ھمھ خواھد بود کھ این قرارداد اجتماعی 

بدون وجود یک  . را تضمین کندقرارداد ای رکھ اجاست ک نیروی خارجی یتحقق این امر مستلزم    آن باشند.پیروی از 
این  نیروی خارجی کھ بتواند ھماھنگی ھای لازم را بوجود آورد و اجرای قرارداد اجتماعی و قوانین مربوطھ را تظمین کند، 

خود    و حقوق ھابایست بخشی از آزادیمی  مھ ھ   جاد این نیروی خارجی،برای ایشکل نخواھد گرفت. قرارداد اجتماعی 
واگذار یک گروه یا  فرد تواند بھ یکحق حکمرانی می . کھ از قول آن ھا حکمرانی کند دنرا بھ نھادی واگذار کنخود گردانی 

از ثبات   . این نھاد ھنگامیاشکال مختلفی داشتھ باشد  تواندکھ می  رد یا گروه، بلکھ یک نھاد استکمران نھ یک فحشود. اما 
 .باشدبرخوردار قدرت مطلق از برخوردار خواھد بود کھ 
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پاسخ وی آن است کھ تاسیس نھاد دولت   دلیل مشروعیت آن است.  برای علت وجودی نھاد دولت و فلسفی ھابز این پاسخ 
وضعیت جنگ دائمی ھمھ با ھم و برخورداری از یک زندگی آسوده و  تنھا راه خردمندانھ و سودمند برای بقا، خروج از 
توان بقای جامعھ و ثبات نھاد دولت را تضمین کرد، ایجاد قدرت مطلق  مرفھ است. پاسخ ھابز بھ این سوال کھ چگونھ می 

 است.
 

قائل است،   سرشت انسان ھایی کھ ھابز برای ویژگیبھ ھمان ، بنا شودمی بھ آن واگذار کھ حکمرانی   گروھیفرد یا اما 
پاسخ بھ این   ؟واند از این امر جلوگیری کند تچھ تدابیری می تواند از قدرتی کھ بھ آن واگذار شده است سو استفاده کند. می
این امر از  پرداختھ اند. مشروعیت دولت   شرایطبھ بررسی کھ بعد از ھابز است نظریھ پردازانی دغدغھ محوری  لسوا

ضرورت مقید  )،  consentرضایت ( حقوق بنیادی انسان،  تضمین مورد بررسی قرار گرفتھ است، از جملھجھات متعددی 
ھای و پاسخ ھا این بررسیھمھ در پس  .  پاسخگویی دموکراتیک و اجتماعی عدالت تفکیک قوا، ، قانون بھحکومت  بودن 

   کند. ھمچنان نقش آفرینی میساختار سیاسی  با  آنرابطھ و فرض شده است   سرشت انسانآنچھ برای ارائھ شده، 
 
 ) ۱۷۰۴-۱۶۳۲( حقوق بنیادی انسان و جان لاک  
 

لاک    .قرار دارندحق مالکیت و فردی آزادی  ھاکھ در صدر آن است دارای حقوق بنیادین خدشھ ناپذیری  انسان بھ باور لاک 
بھ آنھا حقوق برابر  و آفریدهو آزاد ھا را برابر گار ھمھ انسان دپرور: داندمی مبنای این حقوق خدشھ ناپذیر را در الھیات 

ھیچ فرد، گروه  کند کھ حق تفسیر کلام پروردگار در انحصار اضافھ می نین  چوی ھم . برای بھره برداری از جھان داده است
داری حق گیرد کھ مانند پروردگار مرکز فلسفھ سیاسی قرار میآزاد در  . بھ این ترتیب فرد خود مختار و نیست و نھادی 

 .  آفریده و محصول کار خود است مالکیت بر 
 

این   در  سکولار باز تعریف شد. و بر پایھتکمیل  فلاسفھ بعدی توسط کھ  متکی بر حقوق بشر است فلسفھ سیاسی این آغاز 
کھ   استنھاد دولت ھنگامی از مشروعیت برخوردار و  باشندمی خدشھ ناپذیر ی است کھ دارای حقوق بنیادین انسان  ،دیدگاه

    رعایت آنھا را تضمین کند. و این حقوق را بھ رسمیت بشناسد
 

درصد   ۹۰بیش از مشروعیت آن نیست. برای مثال،    متضمنوبیت و قانونیت یک حکومت الزاما بدر این چارچوب، مح
  ،یک پروسھ قانونی را نیز طی کرد. با این ھمھتاسیس حکومت تاسیس جمھوری اسلامی رای مثبت دادند و  ھمردم ایران ب

انسان  ناقض حقوق بنیادی کھ  است استواربر پایھ آپارتاید دینی و جنسیتی زیرا . استاین حکومت فاقد مشروعیت 
  . دنباشمی

 
ھا برای ظرفیت آن ھا و و برای عقلانیت انسان  رددا سرشت انسانتری از و ملایم  ترمتوازن درک  ز، لاک بدر مقایسھ با ھا

از ظرفیت ھمکاری با  نیز حتی در وضعیت طبیعی  ھاانسان کھ  استوی معتقد  .استھمکاری با یکدیگر وزن بیشتری قائل 
نھ کمیابی شدید منابع لازم برای گذاران  وضعیت طبیعیمشخصھ لاک باور بھ   ،افزون بر این نیستند.بی بھره یک دیگر 

قرارداد  و  ناگزیر وضعیت طبیعی نیستاز دید لاک «جنگ ھمھ با ھم» نتیجھ   ھا است. بر این پایھ،بلکھ فراوانی آنزندگی، 
ھا  توانایی انسان  و بر پایھ  بلکھ برای جلوگیری از احتمال بروز آن ،اجتناب ناپذیری «جنگ ھمھ باھم»اجتماعی نھ بھ دلیل 

    گیرد. برای ھمکاری با یکدیگر شکل می 
 

  .استدولت از قدرت مطلق  برخورداریلزم تمس جامعھ  و ثبات  کھ بقا  استاین نتیجھ گیری ھابز  مخالفھمچنین، لاک 
قرار دارند کھ تحت حکومت آن  کسانی  ) consentبر پایھ رضایت (باید  میدولت  کھ   استتاکید لاک بر این برعکس، 

اولیھ ضرورت   ھایصورتبندی توان در نظریھ لاک می صورت فاقد مشروعیت خواھد بود.  در غیر ایناستوار باشد. 
          تفکیک قوا و حکمرانی بر اساس رای اکثریت را نیز مشاھده کرد. 

 
ز قرارداد اجتماعی بین مردم و  ببھ این ترتیب، ماھیت قرارداد اجتماعی در فلسفھ سیاسی لاک و ھابز یکسان نیست. در ھا 

کنند.  د را تسلیم اراده آن میوخو  پذیرند را می دولتحکومت است کھ طی آن افراد برای نجات از وضعیت طبیعی حاکمیت 
حقوق   رعایتمتضمن بر اساس ضوابطی کھ  فلسفھ سیاسی لاک قرارداد اجتماعی بین مردم است کھ طی آن حکومت  در 

       شود. اعضای جامعھ باشد تاسیس می و پاسخگویی بھ  نسانابنیادین 
 

 ) ۱۷۵۵- ۱۶۸۹( و تفکیک قواقانون  - ومونتسکی
 

فرد در کانون  نگاه در این  فرد گرا است. انگلیس کھ ھابز و لاک پیشکسوتان آن ھستند سیاسی فلسفھ  ،از منظر روش شناسی
عقلانیت فرد  و ھا   انگیزه ھا، محرک جامعھ حاصل جمع افراد است و شناخت جامعھ با شناخت  ؛فلسفھ سیاسی قرار دارد 

بیشتر از   یدر این نگاه جامعھ چیز  .5) است tcollectivisجمع گرا ( سھلسفھ سیاسی فراناز سوی دیگر، فشود. آغاز می
ھای  تقلیل بھ مقولھ ھای اجتماعی وجود دارند کھ قابل مقولھ مجموعھ ای از و خود آگاھی جمعی   .حاصل جمع افراد است
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انیزم  کمسئلھ اصلی فلسفھ سیاسی بررسی ساختار و م  است. ھامستلزم شناخت این مقولھفردی نیستند و شناخت جامعھ 
 اجتماعی مرتبط است.  ھای مقولھ دستگاه حکمرانی و کرد کار

 
کند و در این  متمرکز می است مقولھ اجتماعی یک   ذاتاً  ھک حول بررسی قانون ، مونتسکیو فلسفھ سیاسی خود را بھ این ترتیب

  دازد.رپمی قوا تفکیک و ضرورت مکانیزم حکمرانی  ، رابطھ قانون با حکمرانی، اشکال حکمرانیچارچوب بھ بررسی 
کھ  مستلزم آن است در درجھ نخست از دید مونتسکیو مشروعیت حکومت  بررسی است.  کتاب روح قانون نتیجھ این 

تفکیک   بر پایھآن ساختار و  در اختیار کسانی باشد کھ از فضیلت برخورداند حکومت . ھمچنین،بھ قانون باشدمقید    حکومت
      استوار باشد. قوا 

 
پادشاھی مشروطھ و استبدادی. در دو نوع نخست حاکم مقید بھ   ،6: جمھوریکندمی تقسیم بھ سھ نوع  ھا رامت ومونتسکیو حک 

اما در عین  ، بودمونتسکیو طرفدار پادشاھی مشروطھ  اما در حکومت استبدادی حاکم بر فراز قانون قرار دارد. ، قانون است
باید  چھ کسی بود کھ مونتسکیو سوال اصلی فلسفھ سیاسی این پیش از ع حکومت مسئلھ اصلی نیست.   معتقد بود کھ نوحال 

محتوا و  سیاسی  اصلی فلسفھ  مسئلھ اما برای مونتسکیو  یا یک فرد یا گروه منتخب مردم.،  شرافیتپادشاه، ا – باشد حکمران 
آیا حکومت تابع قانون است یا  کھ  بستگی دارددر درجھ نخست بھ این محتوای حکومت   . و نھ شکل آن  شیوه حکمرانی است

آن است کھ  ، علاوه بر مقید بودن بھ قانون، مسئلھ تعیین کننده، نوع حکومت فارغ ازمسئلھ تفکیک قوا است.  دومعامل نھ. 
 تفکیک قوا استوار است یا نھ؟  حکومت بر پایھ آیا 

 
مجریھ، مقننھ و  اند از عبارت حکومت دارای سھ قوه اصلی است کھ  کھ اکنون مقبولیت فراگیر یافتھ است،  مونتسکیودید  در

توانایی تصمیم گیری سریع و قاطعیت برخوردار باشد و از افرادی تشکیل  تمرکز قدرت،  قوه مجریھ باید از ثبات،   .7قضایی
قوه مقننھ باید   ،ھای لازم ھستند، تا بتواند وظایف خود را بھ درستی انجام دھد. از سوی دیگرشود کھ دارای دانش و مھارت 

(ھر چند سال یک بار)  ای بھ طور دورهو  نمایندگان باید غیر دائمی باشند . این باشدمردم  در اختیار نمایندگان منتخب
مقید  کند کھ برای مونتسکیو تاکید می . شودجلوگیری ی گذار در قوه قانون قدرت تمرکز استبداد و پیدایش از  تا  شوند 8انتخاب 

. بھ  ندمستقل باش تفکیک شده و باید از یک دیگر میاین سھ قوه  ، شکل گیری استبدادکردن حکومت بھ قانون و جلوگیری از 
ھای بایست بر فعالیت در عین استقلال از یکدیگر، می این سھ قوه، ، ھمچنین. ویژه، قوه مقننھ نباید در اختیار قوه مجریھ باشد

 ھماھنگ سازند.  با ھم  ھای ھمدیگر را تعدیل ونظارت داشتھ باشند تا فعالیت نیز  یکدیگر 
 

ھستند؟ چھ عاملی باعث این فرمانبرداری فرمانبردار حاکمیت مردم چرا برای مونتسکیو آن است کھ مطرح  یک سوال 
تسکیو آن است کھ این عامل در پاسخ مون  ان؟ضیلت حاکمفبھ دلیل ترس از حاکمیت است و یا فرمانبرداری آیا این است؟ 

) پادشاه و در نظام  honourشجاعت و جوانمردی (حکمران، در نظام پادشاھی مشروطھ اخلاقی نظام جمھوری فضیلت 
 مشروطھ چنانچھ حاکم فاقد فضیلت لازم باشد،در نظام ھای جمھوری و پادشاھی کند کھ استبدادی ترس است. وی تاکید می 

 شود.دھد و دچار بی ثباتی میحکومت مشروعیت خود را از دست می 
 

مسئلھ دیگر برای مونتسکیو محافظت از حقوق اقلیت در برابر اکثریت است. اما اقلیت مورد نظر مونتسکیو اشرافیت است 
ند. راه حل  باشمی کھ گرچھ در اقلیت ھستند اما بھ دلیل موقعیت مالی و جایگاه اجتماعی خود از قدرت بیشتری برخوردار

مونتسکیو برای حل این مسئلھ تقسیم نھاد قانون گذاری بھ دو قسمت مجلس عوام (نمایندگان ھمھ مردم) و سنا (از نمایندگان  
 اشرافیت) است کھ در آن سنا از امتیاز بازبینی و ارجاع لوایح قانونی بھ مجلس عوام برای تجدید نظر برخوردار است. 

 
بھ بررسی دورکھایم و روسو متعاقبا گوید کھ سخن می ) general spiritاجتماعی (  روحمونتسکیو ھمچنین از وجود یک 

مونتسکیو  آن را خودآگاھی اجتماعی نامید. ) و دورکھایم general will( ھمگانی. روسو آن را اراده تر آن پرداختندعمیق 
درک  یابد. افزایش می اجتماعی روحو اھمیت رنگ کم تاثیر و اھمیت شرایط طبیعی کند کھ با پیشرفت تمدن  خاطر نشان می 

  - کندنقش آفرینی میھا و در ھمھ زمینھ ھای منفی و مثبت آن در پشت صحنھ ھمواره و ظرفیت  سرشت انسانمونتسکیو از 
   .از دستھ بندی حکومت گرفتھ، تا مقید کردن آن بھ قانون، تفکیک قوا، نقش فضیلت در حکمرانی و حفاظت از حقوق اقلیت

 
 ) ۱۷۷۸-۱۷۱۲(اراده ھمگانی و ژان ژاک روسو 

 
روسو دو مفھوم متفاوت از قرارداد اجتماعی ارائھ  فرانسھ است.  ند رویکرد اجتماعی فلسفھ سیاسیلھای بیکی از قلھ وروس
حاکم برای توجیھ، حفظ و بازتولید  و طبقھ ثروتمند ابزار قرارداد اجتماعی  ،»گفتاری در باره نابرابری«در کتاب . دھدمی

ساختن یک جامعھ بھتر بر اساس   ی، این مفھوم مکانیزمی برا«قرارداد اجتماعی»اما در کتاب  .سلطھ و جایگاه خود است
 ) است.  general will( ھمگانیاراده منافع مشترک و 

 
در   کند.تری نقش آفرینی میآید و بھ شکل روشن بار دیگر  بھ جلوی صحنھ می   سرشت انساندر فلسفھ سیاسی روسو، عامل 

کھ  است قدرت طلب  وموجودی خودخواه انسان طبیعتا  ««گفتاری در باره نابرابری» روسو این نظریھ ھابز را کھ کتاب 
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مالکیت خصوصی و جنگ را  روسو .کشدرا بھ چالش می »کندمی خشونت و جنگ اعمال اقدام بھ  قدرتدارایی و  کسببرای 
ھا آزاد و برابر  در وضعیت طبیعی انسان  د.ند وجود داشتھ باشنتوانداند کھ در وضعیت طبیعی نمی ایی اجتماعی میھدهپدی

ھا درونی ر انسان و د فتھگرجنگ طلبی در فرایند اجتماعی شدن شکل  مال جویی، قدرت طلبی و گرایشاتی مانند ھستند. 
   .اندشده

 
و  باشد، انسانی عاطفی است کھ از رنج ھم نوع خود  حساب گرعقلایی و کھ  و شاید بیشتر از آن بھ ھمان اندازه  انسان روسو

بر وی  شدن زیرا فرایند اجتماعیبھ باور روسو انسان از طبیعت واقعی خود بیگانھ شده است.  .بردرنج می سایر موجودات 
توانست بھ  و می  هنبود ناگزیراین فرایند مالکیت خصوصی نقش محوری را داشتھ است. وده کھ در آن استوار ب نادرستیپایھ  

  صورت دیگری شکل بگیرد.
 

ھمھ موجودات از آن برخوردار  کھ » داشتن طبیعی خود دوست«داند. نخست می  بھ سھ نوع «خود دوست داشتن» را روسو 
خود  «دوم نوع . استخود خواھی انسان در وضعیت طبیعی از این نوع و برای بقا و محافظت از خود ضروری است.  ھستند

انسان در جوامع است.  »دیگرانرنج و مرگ  حتی بھ قیمت ،قدرت طلبی و ، مال اندوزیدوست داشتن ھمراه با خود شیفتگی
سوم «خود دوست داشتن  شده است. داشتن است کھ موجب بیگانگی او از طبیعت خویش دست  کنونی گرفتار این نوع  خود

توان بھ آن  میو در یک جامعھ سالم  دوشمی آرامش درونی، سعادت و شکوفایی انسان موجب » کھ نوع دوستی استھمراه با 
         دست یافت. 

 
کتاب «گفتاری در  در از ھر طرف در زنجیر است.  جامعھ کنونیدر   است آزاد و برابر آفریده شده ی کھانسان، برای روسو

نجات یافت.  خارج شد و  آنتوان از می  چگونھدقیقا داند ، اما نمی سخت بر آشفتھ استباره نابرابری» روسو از این وضعیت 
،  ت بھ وضعیت طبیعیباز گشنوعی  و گاه از ضرورت  گویدسخن می ھا موزی انسان آضرورت آموزش زدایی و باز گاه از 

 .تر بھ وضعیت طبیعی زندگی کرد نزدیکای بھ گونھ کھ در آنھا بتوان ھای کوچک  برای مثال تاسیس جمھوری
 

«قرارداد آورد. بھ نگارش در می روسو کتاب «قرارداد اجتماعی» را  ،نابرابری»«گفتاری در باره  ھفت سال بعد از 
 معاصر است.  نجات از وضعیت موجود و درمان از خود بیگانگی انسان اجتماعی» پاسخ و راه حل روسو برای 

 
برای این  پاسخی  معیار و طبیعت  توان در طبیعت یافت. چھ کسی باید حکمران باشد را نمی بھ باور روسو پاسخ این سوال کھ  

اقتدار سیاسی را معیارھای عدالت و مشروعیت سوال ندارد. بر خلاف ارسطو، انسان طبیعی روسو حیوانی سیاسی نیست.  
 بایست جستجو کرد.  نھ در طبیعت، بلکھ در اراده انسان می

 
ھنگامی آزاد خواھد بود کھ اسیر اراده یک فرد و انسان . گویدز «اراده ھمگانی» سخن میادر «قرارداد اجتماعی» روسو 

حتی  . باشدخیر عمومی  وپیدا کند کھ انسان تابع «اراده ھمگانی» واند تحقق تتنھا در صورتی می این یا گروه خاص نباشد. 
خواست اکثریت تواند متضمن اراده ھمگانی باشد. زیرا یک ساختار سیاسی کھ در آن حاکم توسط رای مردم برگزیده شود نمی

  ھای فردی ھمھ رای دھندگان است و دومی مصلحت کل جامعھ است.یکسان نیست. اولی حاصل جمع خواست ھمگانی با خیر
 در تنش خواھد بود.استوار نباشد، منافع فردی ھمواره با  خیر عمومی «اراده ھمگانی» ای کھ بر پایھ جامعھ  در 

 
خیر ھمگانی  بایست بر پایھ اراده و ، قرارداد اجتماعی می برای نجات از وضعیت موجود و درمان از خود بیگانگی انسان

استوار باشد.    اراده و خیر ھمگانیبھ  متکی کھ بر پایھ قرارداد اجتماعیحکومت ھنگامی مشروع خواھد بود  .تنظیم شود 
حاکمیت  تواند بیانگر  کھ می است   نظمیتنھا چنین   پادشاه و نھ پارلمان. ھ، ن کھ حاکم است در واقع، این قرارداد اجتماعی است

خود مردم تاسیس شده باشد، بلکھ کھ توسط مردم   نیست »یسوم صشخ«حاکم گوید، آنگونھ کھ ھابز می  .باشدمردم واقعی 
   9شود.وارد صحنھ می خود«اراده ھمگانی»  بر پایھ است کھ  

 
از دید خواھد انجام دھد. تا ھر چھ میی برخوردار است آزاد از آنجا کھ قانون ساکت استدر تنھا فرد  ھابز و لاک  از دید

.  کند متکی بھ اراده و خیر ھمگانی قانون و قرارداد اجتماعیرد ھنگامی آزاد است کھ خود را تسلیم برعکس، فروسو، 
تنھا در چنین چارچوبی است کھ  .  وضعیت طبیعی، نھ یک آزادی برای شکوفایی انسان استآزادی روسو یک آزادی اخلاقی 

 کند.   دنبالمنافع دیگری   پایمال کردن بدون  ،ھا و منافع فردی خود راتواند خواستھر فرد می
 

ابتدا  کھ باشد این  و شاید پاسخ روس. و چگونھ دھدتشخیص می خیر عمومی را چھ کسی اما در نظریھ روسو روشن نیست کھ 
پاسخی   ن ین اما چکند. تبدیل می را بھ قانون   ھاتشخیص آن قوه مقننھ تشخیص داده و سپس  راآن    ، مانند روسو،نخبگان جامعھ

دھد قرار میمستبدین حل کند. این جنبھ نظریھ روسو آن را در معرض بھره برداری  این نظریھ راای پایھ   مشکل تواندینم
) در کتاب «انتخاب  Kenneth Arrowکنس ارو ( دانند.خود افراد جامعھ می  کھ ھمواره مدعی ھستند مصلحت جامعھ را بھتر از

  ،11ای وجود داشتھ باشد کھ بیانگر مصالح و رفاه کل جامعھ باشد دھد کھ اگر معادلھنشان می 10ھای فردی»اجتماعی و ارزش
توان بھ آن دسترسی پیدا کرد تا با استفاده از آن بتوان امور جامعھ را بر مبنای منافع نمی گیری تصمیم  مکانیزماز طریق ھیچ 

 مشترک کل جامعھ سازماندھی و اداره کرد.  
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خشونت  ھ تبدیل شد کھ نھایتا بھ ھرج و مرج و  بعد از مرگ روسو، نظریھ وی بھ ایدولوژی نیروھای رادیکال انقلاب فرانس
«اراده ھمگانی» مبانی فکری خود را در نظریھ ، اندبسیاری از گرایشاتی کھ بھ استبداد انجامیده بعد از آن ھم  بسیار انجامید. 

ای دیگر آن را بھ کاربرد نادرست دانند و عدهای این امر را نتیجھ ناگزیر نظریھ روسو می عده  اند.روسو جستجو کرده
اما در  نھفتھ است را نمی توان نادیده گرفت. ظرفیت خطرناکی کھ در نظریھ روسو در عمل،  12دھند.نظریھ وی نسبت می 

امکان گسست بین منافع فردی و منافع  باشند. نھفتھ است کھ شایان توجھ می نیز  ینکات مثبت و بسیار مھم روسو نظریھ 
مورد بھره برداری از منابع طبیعی و  برای مثال در . کرد  مشاھده اجتماعی زندگی   متعددھای عرصھ ر توان درا می جمعی 

عدالت اجتماعی،   ،گسستامکان بی توجھی بھ این د.  در تضاد باشتواند با منافع جمعی منافع فردی می  ،محیط زیست
    دھد. میرا در معرض خطر قرار اجتماعی نظم مشروعیت، ثبات و پایداری 

 
 ) ۱۷۹۰- ۱۷۲۳و دست غیبی ( اسمیتآدام 

 
بر  معتقد نیست. منافع فردی و منافع جمعی یا خیر ھمگانی  ی بین د ،  آدام اسمیت بھ وجود یک تضاد بنیابرخلاف روسو

افع شخصی  نچنانچھ ھر فرد موجود ندارد، بلکھ ی دبنیا نھ تنھا تضادبین این دو تا نشان دھد کھ  بھ دنبال آن است وی عکس، 
 و این بھترین شیوه تامین منافع جمعی است.   این امر بھ تامین منافع جمعی نیز منتھی خواھد شدخود را دنبال کند، 

 
در  این نظریھ،  اساسبر ثابت کند.کند تا این نظریھ خود را در عرصھ اقتصاد  تلاش میدر کتاب «ثروت ملل» آدام اسمیت 

ند و سبب  کآمد را حذف میتولید کنندگان ناکار ،اما رقابتلید کننده بھ دنبال کسب بیشترین سود برای خود است. وھر تبازار 
تامین شود. بھ این  و با استفاده از کمترین منابع  بھترین کیفیت   ،، با کمترین قیمتممکن بھترین شکلتا نیاز جامعھ بھ   شودمی

عمل   یبھ صورت مکانیزم و سازددیگر سازگار میکمنافع فردی و جمعی را با یمانند یک دست غیبی نھاد بازار  ،ترتیب
منافع  چارچوب  در این شود. بھ عبارت دیگر، تھی میکھ در آن پیگیری منافع شخصی بھ تامین منافع جمعی نیز منمی کند  

 ، کھ بھترین شکل تامین منافع جمعی است.نھ در تنش با آن ،شودمی بر پایھ منافع شخصی تامین  جمعی
 

کھ رقابت کامل در بازار برقرار کند صدق می اسمیت تنھا در شرایطی آدام نظریھ دست غیبی ی نشان داد کھ  بعد ھایبررسی
  اقتصادی و سیاسیھای نظریھ این نظریھ نقش مھمی در توسعھ  اینھمھ،  د. با نھای دیگری نیز تامین شوشرط پیش و  باشد 

 غرب ایفا کرده است.  
 

در خارج از را » شودپیگیری منافع شخصی بھ تامین منافع جمعی نیز منتھی میکھ « نظریھ خودآدام اسمیت نتوانست  
این امر را متعاقبا جان   ارائھ دھد.یک چارچوب نظری منسجم پیگیری کند و برای آن بھ نحوی روشمند عرصھ اقتصادی 

   استوارت میل انجام داد. 
 

کند کھ انسان علاوه  تاکید می   )The Theory of Moral Sentimentsعواطف اخلاقی (نخست خود بھ نام  در کتاب اسمیت اما 
شوند تا بین گرایشات  اخلاقیات و مذھب سبب می نوع دوستانھ نیز ھست و تمایلات   دارای ھتمایلات و غرایز خودخواھان بر 

ایجاد  توانایی از ای آفریده است کھ کند کھ خداوند انسان را بھ گونھ وی ھمچنین اضافھ میتعادل بھ وجود بیاید. انسان   متضاد
و  مذھب  ،اخلاقیات غیر اقتصادی اینھای در عرصھ  ،بھ عبارت دیگر.  برخوردار باشدبین این گرایشات متضاد تعادل 

  13د.نسازکھ منافع فردی و اجتماعی را با یکدیگر سازگار می  است سرشت انسان 
  
 و فایده گرایی  ) ۱۸۷۳- ۱۸۰۶(  میل)، ۱۸۳۲-۱۷۴۸( نتھایمب
 

در  قرار دارد.آزادی فردی در کانون آن است کھ  گرا یک رویکرد فرد )utilityگرایی ( مکتب فایده بھ لحاظ روش شناسی  
است کھ  مکانیزمی آزادی ھای اقتصادی، سیاسی و فلسفھ اخلاق ایفا کرده است، این مکتب کھ نقشی کلیدی در توسعھ نظریھ 
 .  بھ تامین منافع جمعی نیز بیانجامدبتواند پیگیری منافع شخصی تا  سازد منافع شخصی و جمعی را با ھم سازگار می

 
  سنت بھنھ  کھ  علمی استوار کند  گذاری را بر بنیانیو سیاست آن بود تا سیاست بھ دنبال گذار این مکتب، بنیان   ،جرمی بنتھایم

 دردلذت و  این بنیان را در دو عاملبنتھایم .  ویدگمی از آن سخن  کھ ھابز قوانین طبیعیفلسفھ متکی باشد و نھ بھ دین   و
بیولوژی، فیزیولوژی و روانشناسی انسان  نتیجھ  این   نج است.تحمل کمترین رکسب بیشترین لذت و انسان بھ دنبال  . یابدمی

  دبایتوانند تعیین کنند کھ انسان می می  بلکھ  کنند،توصیف و پیش بینی  را رفتار انسان توانند مینھا  نھ تدو عامل  این  است.
   چگونھ رفتار کند.

 
یا  ( ی رنج الذت منھ، یعنی ھر اقدامی ) utility( فایدهقابل مشاھده و اندازه گیری است.  و دردلذت بنتھایم مدعی است کھ 

سیاستی  مبنی،  ن بر ای 14.محاسبھ کردفردی) ھای با جمع بستن فایده برای کل جامعھ (و  ھر فردتوان برای می را آن  )ھزینھ
و   ، قوانیننھادھای سیاسی جامعھ فایده را برای بیشترین افراد جامعھ تولید کند.درست، عقلایی و اخلاقی است کھ بیشترین 

در این چارچوب، علت وجودی نھاد دولت در گسست   استوار باشند.اصل   این بایست بر مبنیھای دولت میگذاریسیاست 
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مطلوبیت  وظیفھ دولت بھینھ سازی  و  ) نھفتھ استsocial utility) و فایده اجتماعی (individual utilityبین فایده فردی (
  ) است.maximising social utilityاجتماعی ( 

 
توان فایده اجتماعی  باز توزیع ثروت میبا  توان با ھم مقایسھ کرد و  افراد را می ) یوتیلیتیمطلوبیت (در فرمول بندی بنتھایم،  

 15. افزایش لذت حاصل از افزایش مصرف روند کاھشی دارد روانشناسی انسان حاکی از آن است کھ کرد.را بھینھ سازی 
امر  این اما است. و ثروت درآمد کھ بھینھ سازی فایده اجتماعی مستلزم برابری کامل توزیع آن است  پدیدهاین نتیجھ منطقی 

گذاری نباید  نخست، سیاست دھد. استدلال متفاوت ارائھ می  دوبنتھایم برای حل این تنش، است.  ضادا اصل آزادی فردی در تب
تواند موجب بی  زیرا می، ستاعملی و زیانبار مضمحل کند.  دوم، تحقق برابری مطلق بھ لحاظ سیاسی غیر  انگیزه فردی را

ھای فردی را منفعل نسازد و موجب بی ثباتی  بایست تا آن حد پیش رود کھ انگیزه توزیع ثروت می ثباتی جامعھ شود. لذا، باز
 ثروت نشود.  تولید  جامعھ و کاھش 

 
بتواند   داد تاگسترش نحوی آن را بھ از جملھ  .کرداز جھات متعددی تکمیل نظریھ فایده گرایی بنتھایم را جان استوارت میل 

  میلجان استوارت  اصلاح  مھمترین   اما  د.تمیز قائل شوبرخوردار ھستند ھای متفاوت  کیفیت کھ از   )utilities(ھایی ت لذبین 
ھر ، میلدر نظریھ . بود و خود مختاری فردفایده گرایی با آزادی ناسازگاری  ارائھ یک چارچوب نظری منسجم برای حل

چنانچھ افراد آزاد گذاشتھ شوند، با تعامل و داد و ستد با یکدیگر  است. منافع خود   ، تمایلات وھاخواستھ بھترین داور فرد 
تحقق این امر مستلزم آزادی است. اما یافت. را خواھند  کل جامعھ ھای خواستھ و خود  ھاینھایتا بھترین راه تامین خواستھ 

آزادی  نیازمندکھ   توان یافتمی و رقابت ایده ھا   ، مباحثھ، مناظرهراه گفتگوحقیقت را، بھ ویژه در امور اجتماعی، تنھا از 
   .بیان و آزادی عقیده است

 
است.  بھینھ سازی  ) optimising social utility( بھینھ سازی مطلوبیت اجتماعیآزادی فردی پیش شرط بھ این ترتیب، 

ی  دیک اصل بنیاآزادی و خود مختاری انسان  حقوق فردی امکان پذیر نیست.و تضمین بدون رعایت  »فایده اجتماعی«
خواھد انجام دھد، مشروط بھ آنکھ بھ آزادی دیگران صدمھ نزند. دولت تنھا در صورتی  است. ھر فرد آزاد است آنچھ را می

عرصھ  بر این مبنی، بھ آزادی دیگران شود.  اوتواند آزادی یک فرد را محدود کند کھ مانع از صدمھ زدن و تا آنجا می 
 شود.  میامنیت و تولید کالاھای عمومی محدود  بھ تامین عمدتا   دولتفعالیت 

 
 ،سازدھم سازگار می کند. زیرا منافع شخصی و جمعی را با دی مانند دست غیبی آدام اسمیت عمل می چارچوب، آزااین در 

کامل  ممکن است این سازگاری  مواردی در  .بھ تامین منافع جمعی نیز بیانجامداند  وبتبھ صورتی کھ پیگیری منافع شخصی  
دولت، در چارچوبی کھ در بالا توضیح داده شد،  . در این مواردباشندقابل مدیریت می محدود و اما این موارد . باشدن

   مطلوبیت اجتماعی را بھینھ سازد. مدیریت کرده و را این تنش اقدامات مناسب تدابیر و تواند با  می
 

)  inter personal( مقایسھ بین شخصی  ،کلاسیک فایده گراییدر  .پا برجا استنظری فایده گرایی ھمچنان اما یک مشکل 
  لملاحظات بنتھایم و می. انجامدمی ھای توزیع درآمد بسیار رادیکال بھ سیاستامر این مجاز است. افراد  )یوتیلیتیمطلوبیت ( 

بھینھ سازی مطلوبیت  ماند کھ اما ھمچنان این اصل پا برجا میکند. این گرایش را تعدیل می کھ در بالا بھ آنھا اشاره شد 
  کلاسیک مقایسھ بیننئو فایده گرایی برای حل این مشکل، است.  رابری توزیع درآمدبحرکت بسوی اجتماعی مستلزم 

ر ابری بسیانابر  نسبت بھبی تفاوتی بروز  ،تغییراما نتیجھ این سازد. را غیر مجاز می  افراد ) یوتیلیتیمطلوبیت (شخصی 
      . استھر دو خوانش بھ لحاظ اخلاقی و سیاسی نامطلوب  ھنتیجبھ این ترتیب . ثروت است درآمد و در توزیع شدید 

 
ھزینھ و منافع آن و  کھ . زیرا این تنھا نتیجھ یک اقدام است فایده گرایی مکتبی نتیجھ گرا استشایان توجھ است کھ ھمچنین، 

      کند.ایفا نمیدر این معادلھ گونھ نقشی عمل ھیچانگیزه یک  کند.  در  نتیجھ درستی و نا درستی آن را تعیین می
 

 )۱۸۸۳- ۱۸۱۸( استثمارو  ، از خود بیگانگیمارکس
 

  . بررسی قرار گرفتھ استنقد و  از جھات متعددی مورد ھابز دولت نھاد مشروعیت  اره شد، نظریھ اشپیش تر   ھمانطور کھ
  و  )، ضرورت مقید بودن حکومت بھ قانونconsentبنیادی انسان، رضایت (تضمین حقوق ضرورت ھای جنبھ در بالا بھ 
حکومت ھنگامی مشروع است کھ  مسئلھ عدالت اجتماعی است. از این منظر، یک جنبھ مھم دیگر    کردیم.اشاره   تفکیک قوا
این   عادلانھ باشد.  بازتولید آن است،موظف بھ حفظ و دولت و بنا شده پایھ آن بر ی آن، قرارداد اجتماعی کھ  دساختار بنیا

اما در فلسفھ سیاسی  . مشھود بودقرارداد اجتماعی مبتنی بر «اراده ھمگانی»  بھ صورت نگرش در فلسفھ سیاسی روسو 
   رسد.بھ اوج خود میاین نگرش مارکس 

 
عمدتا فیلسوفی لیبرال است کھ تحت  مارکس  در فلسفھ سیاسی مارکس دو دوره متفاوت قابل تشخیص است. در دوره نخست، 

  اندیشھ محوری این دوره مارکس، نظریھ از خود بیگانگی است.  ھگل قرار دارد. روسو و فیلسوفانی مانند لاک، میل، تاثیر 
از خود بیگانگی شده  دچار طبیعت خود دور افتاده و از  مدرنمانند روسو، مارکس معتقد است کھ انسان در جامعھ صنعتی  
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 ازنظریھ ھگل را   وی. منتھی، کندنظریھ از خود بیگانگی ھگل استفاده می برای توضیح این مطلب ، مارکس از  است. 
  کارھ و اجتماعی ب اقتصادیبرای شناخت و توضیح مناسبات و آورد بھ زمین میآن را  ،سازدرھا می  ایده آلیستی ماھیت

 گیرد.می
 

کند و آنگاه با ھستی دیگر  از خود بیگانگی بھ فرایندی اشاره دارد کھ در آن روح مطلق خود را بیرونی می در نظریھ ھگل، 
)  objectاز خود بیگانگی ناشی از جدایی آبجکت (شود. بھ عبارت دیگر، خویش ھمچون چیزی متمایز و متضاد مواجھ می 

) است کھ در آن سوژه ایده مطلق و ابجکت ھستی بیرونی آن است. از خود بیگانگی ھنگامی از بین  subjectاز سوژه (
از دید ھگل تاریخ بشریت تاریخ آشکار   رود کھ ایده مطلق بھ معرفت مطلق دست یابد و سوژه و آبجکت یکی شوند. می

شدن و شکوفایی خودآگاھی انسان است. انسان در وضعیت از خود بیگانگی قرار دارد کھ تنھا با رشد خودآگاھی انسان بر  
 است.  تاریخ منشا تحولات کھ طرف خواھد شد. در این نگاه این ایده و خود آگاھی است 

 
در تعبیر مارکس سوژه انسان خود آگاه است و آبجکت شرایط مادی زندگی او است.  بھ باور مارکس آنچھ انسان را از 

برنامھ است. جامعھ صنعتی مدرن با جدا کردن انسان تولید  سازد توانایی او برای کار خلاق، ھدفمند و با حیوان متمایز می 
  ،کننده از ابزار تولید و شرایط کارش  موجب جدایی انسان از سرشت خویش و از خود بیگانگی او شده است. در این تعبیر
عامل از خود بیگانگی عاملی ذھنی نیست، بلکھ مناسبات مادی انسان است. دلیل از خود بیگانگی مناسبات جامعھ مدرن  

انسان با محصولات فعالیت خود، با طبیعتی کھ در آن  در این جامعھ  .است است کھ  نیروی کار را بھ یک کالا تبدیل کرده
 .بیگانھ شده است  خودحتی با ھای دیگر و کند، با انسان زندگی می

 
ای از مواضع شود و بھ صورت فزاینده مواضع فلسفی مارکس دستخوش تحولاتی رادیکال می  ۱۸۴۸تا  ۱۸۴۴در فاصلھ 

 ،16گیرد. ابتدا با نگارش «ملاحظاتی پیرامون نقد فلسفھ حق ھگل»سھ مرحلھ انجام می درگیرد. این جدایی ھگل فاصلھ می 
نظریھ ھگل کھ نھاد دولت نماینده منافع  این مارکس ھای پاریس» «دست نوشتھ  و  17جستاری پیرامون معضل یھودیت»«و 

چون  پرولتاریا ، اما دولت ابزار سلطھ طبقھ حاکم استرا زی. دھدکند و این نقش را بھ پرولتاریا میھمگانی است را رد می 
شرایط از خود تواند نماینده منافع ھمگانی باشد و جامعھ مطلوبی کھ انسان مدرن را از می  دچار نھایت از خود بیگانگی است

آورد و بر بیگانگی نجات دھد بنا کند. در گام دوم، مارکس با نگارش «تزھایی در باره فویرباخ» بھ ماتریالیسم روی می
کند. در گام سوم، مارکس با نگارش کتاب «ایدئولوژی  ضرورت تغییر جھان، بھ ویژه تغییر مناسبات اجتماعی تاکید می

نشان دھد کھ تغییر    تا  کندمیمفھوم ماتریالیسم تاریخی را تدوین  دھد و تعمیم می   بھ مناسبات اجتماعیرا ماتریالیسم  آلمانی»
گیرد کھ تاریخ بشریت تاریخ تحولات مناسبات  مناسبات اجتماعی موجود اجتناب ناپذیر است. بھ این ترتیب مارکس نتیجھ می 

 تولید است و نھ تاریخ تحولات خود آگاھی کھ ھگل مدعی آن بود.  
 

کند کھ از کمون اولیھ آغاز و بھ ترتیب  مسیر خطی را طی میتاریخ  یک کھ  ودشمی مارکس مدعی  «ایدئولوژی آلمانی»در 
بھ پیدایش سوسیالیسمِ و کمونیسم منتھی خواھد نیز ھای برده داری، فئودالیسم و سرمایھ داری فرا روئیده و در آینده بھ نظام

ھر  ون ھر سیستم، دردردلیل این  تحولات بروز تضادھای طبقاتی و   ھمھ جوامع محتوم بھ طی این مسیر خطی ھستند. شد
  «ایدئولوژی آلمانی» الگوی تک خطی شود کھ مارکس متوجھ می  «ایدئولوژی آلمانی»پیش از پایان اما  مرحلھ است. 

و در بسیاری از  اندطی نکرده را  خطیزیرا ھمھ جوامع این مسیر  .تواند سیر تحولات تاریخ را بھ خوبی توضیح دھد نمی
نا تمام رھا می کند  را  «ایدئولوژی آلمانی»در نتیجھ  موارد دلیل تحول عامل خارجی بوده است، نھ تضادھای درونی سیستم.

عملا  مارکس » سھیندروگر«پردازد تا این مشکلات را بر طرف کند. در «گروندریسھ» میبھ نگارش چند سال بعد  و 
بھ نظریھ  این اصلاح  . پذیرد کھ برخی جوامع این مسیر خطی را طی نکرده و دلیل تحول می تواند عاملی خارجی باشدمی

«ماتریالیسم تاریخی»  ،با این اصلاحاتاما  18.ھددتوضیح ببھتر دھد تا بتواند تحولات تاریخ را بیشتری میانعطاف   مارکس
مارکس نگارش این اثر را نیز نا تمام  لذا، دھد. داری را از دست میسرمایھ ناپذیر  زفروپاشی گریقطعیت خود برای اثبات 

 .رودکند و بھ سراغ نگارش سرمایھ می رھا می
 

این اثر   داری را ثابت کند.سرمایھ فروپاشی اند اجتناب ناپذیری وتدوین یک دستگاه نظری منسجم است تا بت «سرمایھ»ھدف 
   دارای یک روایت خرد و یک روایت کلان است. 

 
در جامعھ   ایت خرد بر پایھ نظریھ «ارزش کار» استوار است و ھدف آن اثبات استثمار نیروی کار توسط سرمایھ است.ور

بایست ھمواره بیشتر از پول  پول» کھ در آن پول پایان چرخھ می –کالا –بارت است از «پولعچرخھ تولید داری سرمایھ 
محصول نیروی کار  شود این فرایند تولید می  کھ درارزش اضافی تا سیستم بتواند خود را باز تولید کند.  آغاز چرخھ باشد

   کند.بیشتر از ارزش خود تولید  نیروی کار تنھا عاملی است کھ می تواند ارزشی  «ارزش کار» در نظریھ است زیرا 
ارزش یک کالا از سھ عنصر سرمایھ ثابت، سرمایھ متغییر کھ ھمان دستمزد نیروی کار است و ارزش مازاد تشکیل 

ھای قبل تولید و  نیروی کار انباشتھ شده است کھ در دوره ،یھ ثابتمحصول نیروی کار ھستند. سرماھا آن سھ  کھ ھر شودمی
دار ظرفیت ارزش مازاد نیز محصول نیروی کار است زیرا سرمایھ دار درآمده است.انباشتھ شده و بھ تصاحب سرمایھ 

ارزش نیروی کار کھ در جامعھ  تواند ارزشی بیشتر از ارزش خود تولید کند. خرد کھ می تولیدی نیروی کار را می 
برابر است با تعداد ساعات کاری کھ با استانداردھای ، مانند ھر کالای دیگر، داری بھ یک کالا تبدیل شده استسرمایھ 
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  زیراود شستثمار میانیروی کار  داریدر جامعھ سرمایھ بھ این ترتیب،  موجود در جامعھ برای بازتولید آن لازم است.
 .  شودمیدار  سرمایھ  نصیب  کند کھ تولید می  »ارزش اضافی«
 

فروپاشی ناگزیر نظام  داری اشاره دارد کھ بھ ادعای مارکس بھ چند گرایش سیستمی نظام سرمایھ   »سرمایھ«روایت کلان 
ھای  تشدید نرخ استثمار، انحصاری شدن شدید سیستم و بروز بحرانھد، مانند افت نرخ سود،  دداری را نشان میسرمایھ 

است کھ در بلند مدت رقابت سرمایھ داران باعث افت نرخ سود در کل مارکس مدعی   فقدان تقاضای موثر.نقدینگی و 
برد. افزون بر  شود کھ پویایی و کارآمدی اولیھ سیستم را از بین میسیستم میانحصاری شدن و تشدید نرخ استثمار سیستم، 

مجموعھ  بھ باور مارکس، نقدینگی و فقدان تقاضای موثر است.  ھای ھای ذاتی برای بروز بحرانسیستم دارای گرایشاین، 
 انجامد.داری میسرمایھ نھایتا بھ فروپاشی نظام د و  نکمی تضاد طبقاتی را تشدید  ھااین بحران 

 
  19دستور کار این نوشتار است. آنھا خارج ازبررسی مبسوط ای جدی ھستند کھ ھتیدارای کاسھ» «سرمای ھر دو روایت اما 
معاصر نیز   ھایمارکسیستحتی  عملی غیر قابل استفاده است. و ھم بھ لحاظ  کمتدولوژیھم بھ لحاظ ، یھ «ارزش کار»نظر

شوند نیز فاقد  عواملی کھ باعث فروپاشی ناگزیر سرمایھ میمورد در مارکس  احکام  سوی دیگر،از اند. آن را کنار گذاشتھ 
ھای جدید در  نرخ سود در صورتی در کل سیستم سقوط خواھد کرد کھ اولا امکان پیدایش بخش .است اعتبار و قطعیت لازم 

  شود بیشتر از نرخ رشد باروری کار باشد.اقتصاد وجود نداشتھ باشد. دوما، نرخی کھ سرمایھ ثابت جانشین نیروی کار می
  موجود است. مشاھدات  ھمھرخلاف بعملا نیز   ارآیی سیستم بھ دلیل شکل گیری انحصاراتک افت حکم مارکس در مورد 

نظام  تاکنون گیرد. دست کم می  تقاضای موثر راھای نقدینگی و فقدان مارکس توانایی دولت در مدیریت بحران ھمچنین، 
را مھار و مدیریت کند.   ھاآن است دولت توانستھ نھاد ھایی شده است و چنین بحران دچار بھ شدت داری چندین بار  سرمایھ 

و تضاد طبقاتی شدیدتر خواھد شد، جنبھ   20داری طبقھ کارگر بزرگترپیش بینی مارکس مبنی بر اینکھ با توسعھ سرمایھ 
اما از . چشمگیر استدر «سرمایھ» توانایی مارکس در ابداع مفاھیم جدید و بدیع   21دیگری است کھ مورد مناقشھ است.

 داری را نتیجھ گرفت.توان ناگزیری فروپاشی سرمایھ «سرمایھ» نمی
 

و سپس بھ پیدایش یک جامعھ کمونیستی خواھد  ابتدا بھ سوسیالیسمِ داری فروپاشی نظام سرمایھ مارکس مدعی است کھ 
خواھد داشت. در جامعھ سوسیالیستی ابزار تولید بھ  وجود نو «از خود بیگانگی» استثمار نیروی کار  ھادر آن کھ انجامید  

کھ جامعھ  خواھد داد دولت کھ ابزار سلطھ طبقاتی است جای خود را بھ یک نظام اداری مالکیت ھمگانی در خواھند آمد و 
خواھد کرد. سھم ھر فرد در تولید متناسب با توانایی وی و برابر با ارزش را بر اساس منافع و اراده ھمگانی اداره 

ھای جسمی و ذھنی متفاوتی برخوردار ھا از تواناییشود. از آنجا کھ انسان ای خواھد بود کھ توسط وی تولید میاضافھ
  ، در جامعھ کمونیستییعنی در مرحلھ بعد، اما ھستند، در جامعھ سوسیالیستی نابرابری اجتماعی ھمچنان وجود خواھد داشت. 

بھ ھرکس بھ   و اش«از ھرکس بھ اندازه تواناییاصل ھای اجتماعی کاملا از بین خواھد رفت و جامعھ بر اساس نابرابری
خواھد شد. افزون بر این، در جامعھ کمونیستی دولت تماما محو و جامعھ مستقیما توسط شھروندان  اداره  اندازه نیازش»

 متعددی وجود دارد. عملیمشکلات نظری و  در مورد این احکام مارکس  اداره خواھد شد.
 

فرو کاستن عامل تحولات  ، اقتصادی و تاریخی گرایی تقلیل گرایی، گرایش بھ جبرگرفتار در مجموع دستگاه نظری مارکس  
مفروضات  و  متدولوژیکای از خطاھای مجموعھ  و  ای غیر اقتصادی قدرتھ، بی توجھی بھ پایھ طبقاتی  تضادتاریخ بھ 

رویکرد مارکس بھ عنوان یک نگاه نقادانھ بھ مکانیزم بازار، بھ ویژه در گرایش آغازین آن  با اینھمھ، . تجربی نادرست است 
  مطرح و در خور تعمق است. ،بودو نگرشی انسان دوستانھ  آزادی، کھ متکی بر نظریھ «از خود بیگانگی»

 
ھای آن، ھمچنان می توان نکات  اشتباھات و کاستی ھمھ داری، علیرغم اگر در نگاه نقادانھ مارکس بھ جامعھ سرمایھ 

آرمانگرایی حیرت  یک داری گرفتار ارزشمندی یافت، تصور مارکس از چشم انداز جامعھ بشری در آنسوی نظام سرمایھ 
مارکس، مانند روسو معتقد است کھ مالکیت  تاثیر نیست.  یبگرایی درک مارکس از سرشت انسان در این آرمان  آور است.

ھایی اجتماعی ھستند کھ در فرایند اجتماعی شدن در انسان  خصوصی و جنگ و رقابت برای انباشت ثروت و قدرت، پدیده
از دید مارکس  اند. انسان مارکس موجودی نیک سرشت و اجتماعی است. پدید آمده و بھ مرور زمان در روان وی تثبیت شده 

رود و مدعی است کھ  کند. مارکس حتی از روسو نیز فراتر میفاسد می این جامعھ است کھ افراد را خودخواه، زیاده خواه و 
انسان حتی در وضعیت طبیعی نیز موجودی اجتماعی است.  این درک از سرشت انسان آنگاه کھ در خدمت یک اراده 

ھای دیگر سرشت انسان را نادیده  تواند از تعادل خارج شود و ظرفیت گیرد، می سیاسی برای تغییر نظم جھان قرار می
 توان در فلسفھ سیاسی مارکس بھ روشنی مشاھده کرد.بگیرد. پیآمدھای این روند را می 

 
با   .شگفت انگیزی استھای کاستیابھامات و   ،، کلی گوییساده بینی چار د و کمونیسم سوسیالیسمِ نظرات مارکس در مورد 

و   گرایی نسنجیده آرمان  ناشی از  کلی گوییاین ساده بینی و ای نظری پیچیده، ھتوجھ بھ توانایی مارکس در ابداع دستگاه 
دستگاه  برای مثال، . ... تاکید داشتندحاکمیت قانون، حقوق بنیادی انسان،  است کھ بر خود  پیشین فلاسفھ گسست مارکس از 

تواند یک جامعھ پیچیده را بر اساس ضوابط  اداری بھ  شود چگونھ می اداری کھ در جامعھ سوسیالیستی جانشین دولت می 
شکل کارآمدی اداره کند؟ چگونھ می توان اطمینان داشت کھ تمرکز ھمھ منابع قدرت در دست عده معدودی بھ استبداد 

با انباشت ھمھ منابع قدرت در دست یک عده معدود، آیا حتی دموکراتیک ترین مکانیزم  تری نیانجامد؟  خطرناک 
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بر چھ اساسی منابع جامعھ آنقدر فراوان خواھند بود کھ  ر جامعھ کمونیستی  دتواند مانع از این امر شود؟ گیری میتصمیم 
بدون آنکھ نیازی بھ اولویت بندی نیازھا و مکانیزمی برای انجام  ،بتوانند کلیھ نیازھای انسان را در ھر شرایط برآورده کنند

بھ فرض اگر   ؟  و چگونھ  بر چھ اساسی ،چھ کسی نیازھای افراد را تعیین خواھد کرد. این اولویت بندی وجود داشتھ باشد
ادامھ  نیز ر جامعھ مد نظر مارکس این فراوانی دچگونھ می توان اطمینان داشت کھ  فراوانی منابع در مقطعی تحقق پیدا کند،

 تری برای سازماندھی جامعھ بشری نیست؟    واقع بینانھ  آیا «کمبود منابع و فراوانی نیازھا» پیش فرض  پیدا کند؟
 

 ) ۱۹۲۰- ۱۸۶۴مبارزه برای قدرت (  ،وبرماکس 
 

را تاریخ مبارزه پایان ناپذیر برای قدرت  ر. وبر تاریخ بشست نیھابز  نظریھ ھ  اھت بشببی  سرشت انسان ماکس وبر از درک 
وجود مشروعیت است.   سازداتوریتھ را از قدرت متفاوت می  آنچھ .شودز قائل می تمی  اتوریتھ بین قدرت و یوداند. می
اتوریتھ  با غالبا ما در مناسبات اجتماعی کند کھ تاکید می وبر  ریتھ عبارت است از قدرتی کھ دارای مشروعیت باشد. وات

برای  با استفاده از تدابیر مختلفصاحبان قدرت  . اعمال قدرت عریان بسیار دشوار استزیرا  .روبرو ھستیم تا قدرت عریان
 فراداضمیر فتھ و در وقتی مشروعیت پذیر 22.احتمال اطاعت از آن را بالا ببرندکنند تا قدرت خود مشروعیت فراھم می

 کرد.   دخواھنپیروی قدرت داوطلبانھ از افراد درونی شود، آنگاه 
 

گرفتھ و یک روند تکاملی را سیر  اشکال مختلفی بھ خود در طول تاریخ ، بستھ بھ آنکھ منشا مشروعیت آن چھ باشد ،اتوریتھ
مبنی اتوریتھ   عقلایی.-اتوریتھ قانونی: سنتی، کاریزماتیک و ایمداشتھ توریتھ سھ نوع اما در تاریخ  وبر  بھ باور  کرده است. 

و باور بھ تقدس سنت است کھ سبب   گیردصادر کننده فرمان مشروعیت خود را از سنت می . است سنتباور بھ تقدس سنتی 
ناشی از  کاریزماتیک  اتوریتھ  ، قدرت فرد محور است.در این نوع اتوریتھ ھای وی پیروی کنند.شود تا افراد از فرمانمی

برخوردار  عاده و فوق انسانیلھای خارق اھا و تواناییویژگیدر مسند فرماندھی قرار دارد از این باور است کھ شخصی کھ 
دھند کھ ممکن است وجود خارجی نداشتھ باشند. اتوریتھ  عضای جامعھ بھ رھبر کاریزماتیک نسبت میرا ا ھااین ویژگی  است.

بھ    یزماتیکرھبر کارکاریزماتیک در واقع نوعی از اتوریتھ سنتی است. این نوع اتوریتھ عمر کوتاھی دارد و قابل انتقال از 
و فرد محور   حاکمیت قانون است  »عقلایی – قانونی« اتوریتھریتھ سنتی و کاریزماتیک، وبرخلاف ات فرد دیگر نیست.

دھد کھ بتواند فرمان  ی قرار میھر دو تابع قانون ھستند. این قانون است کھ یک فرد را در جایگاھفرمانده و فرمانبر . نیست
تبعیت افراد نھ از یک   وی پیروی کنند.ھای فرماناز شود تا افراد و باور بھ مشروعیت قانون است کھ سبب می صادر کند

 کنند.  ھمھ بازیگران بر اساس آن عمل می از پیش تعیین شده و  قوانین «بازی» .استین انوفرد، بلکھ از ق
 

افراد در است. بھ این معنی کھ فرمانبرداری و اطاعت توسط صاحبان قدرت  نگاه وبر بھ قدرت در نھایت از جنس نگاه نیچھ 
اینکھ درونی  -  سازد چگونگی انجام این کار است آنچھ صاحبان قدرت را از ھم متمایز می درونی شده است.  تحت فرمان

سازی اطاعت و فرمانبرداری با تمسک بھ سنت باشد، یا اسطوره، دین، اخلاقیات، منافع شخصی یا قانون. برای وبر 
بھ باور وبر این مبارزه برای قدرت و تحولات اتوریتھ  مشروعیت ھمان پروسھ درونی سازی فرمانبرداری و اطاعت است.   

نظریھ مارکس کھ سیر تکامل تاریخ را از منظر   یدھد، نھ مبارزه طبقاتی. از دید واست کھ سیر تکامل تاریخ را توضیح می 
 تضاد منافع اقتصادی و مبارزه طبقاتی توضیح دھد یک روش تقلیل گرایانھ است.          

 
در   و شود کھ فاقد دستگاه اداری برای اداره جامعھ ھستندمی  آغازجوامع کوچکی  شکل گیریسیر تکامل تاریخ با برای وبر 

، جامعھ پدرسالاری  با بزرگتر شدن جوامع .) patriarchalism - پدرسالاریجوامع ( راندرئیس قبیلھ مستقیما فرمان می آنھا 
مجھز  برای اداره جامعھ دستگاه اداری بھ یک کھ   شودمی ) primary patrimonialismنالیسم اولیھ (پاتریمو  وارد مرحلھ

مستقلی برخوردار و از حقوق  ھستند ھ، تماما بھ او وابست شوندمی مستقیما توسط شخص رھبر برگزیدهاست، اما پرسنل آن  
در آن فرد حاکم بخشی از اختیارات خود را بھ عده ای آنجامد کھ فئودالیسم میادامھ این روند بھ  .مانند سلطانیسم)( باشند مین

این سھ ساختار اشکال   از قدرت و حقوق مستقل برخوردار ھستند.قابل توجھی کھ از درجھ  کنداز منصوبین خود واگذار می
مناسبات و سلسلھ مراتب افراد بر مبنی خویشاوندی، نزدیکی و وفاداری بھ شخص  ھستند کھ در آنھا  مختلف اتوریتھ سنتی 

کھ بر قانون استوار دھد عقلایی» می  – اتوریتھ سنتی نھایتا جای خود را بھ اتوریتھ «قانونی. شودتعیین می و وراثت   حاکم
 .  وی رھبر و پرسنل شخص نھ  ، در انحصار نھاد دولت قرار دارد) coercionقھر (قدرت اعمال است و 

 
شود کھ در  پرسنلی اداره میکھ در آن جامعھ توسط  داندمی عقلایی»   –«قانونی  اتوریتھشکل  ترینناب را بروکراسی وبر 

قرار   دستگاه بروکراسیدر خارج از  آنمنشا کند کھ  بر اساس قوانینی کار می  دستگاه متشکل ھستند. اینیک دستگاه اداری 
تغییر قوانین مستلزم رعایت ضوابطی است  را بھ دلخواه خود تغییر دھند. قوانین توانند نمی آن  پرسنل بھ این معنی کھ . دارد

پرسنل  . باشندمیھایی است کھ دارای سلسلھ مراتب  بروکراسی متشکل از پست  .دنکھ خارج از کنترل فرد مجری قرار دار
شوند، نھ بر اساس  برگزیده می  ایھای حرفھمھارت تخصص و   مبنی بر  ،خود تقاضایبروکراسی افرادی آزاد ھستند کھ بھ 

سلسلھ  تقسیم کار،  ،ایی حرفھقراردادھابر پایھ قوانین، غیر شخصی است و کارکرد بروکراسی    .حاکمشخص وفاداری بھ 
 انسجام و پاسخگویی درونی استوار است. و کارآمدی شایستھ سالاری،  تخصص،مراتب، 
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با  ما الزاعقلایی»   –عقلایی» است. اما در دید وبر اتوریتھ «قانونی  –داری لیبرال شکل بارز اتوریتھ «قانونی  نظام سرمایھ 
گرچھ    نیز باشد.یا سوسیالیستی   بلکھ می تواند دارای ساختاری غیر دموکراتیک. مترادف نیستداری یا سرمایھ دموکراسی 

   23.از دست بدھد و دچار تناقض شودمختلف گروھای اجتماعی  منافع در برخورد با طرفی خود را د بی نتوامیدر این موارد 
و  باندبازی در معرض خطر شکل گیری  هھموار و گردش آزاد اطلاعات در نبود دموکراسی افزون بر این، بروکراسی

    قرار دارد. منافع تبانی  
 

طبقھ نیز متفاوت  مفھوم از کس ماروبر و درک ، نیروی محرک تاریخ و سیر تکاملی آنھای متفاوت از علاوه بر درک 
  کند و بر این مبنی مدعی است کھ در جامعھمارکس طبقھ را در رابطھ با مالکیت بر ابزار تولید تعریف می است.

وبر طبقات را بر اساس موقعیت افراد در تقلیل خواھد یافت. پرولتاریا  و دار دو طبقھ سرمایھ  ساختار طبقاتی بھداری سرمایھ 
ھای برابر زندگی شان در بازار از فرصتمشابھ  کند. طبقھ گروھی از افراد است کھ بھ دلیل موقعیت بازار تعریف می 

برخوردار ھستند. در این نگاه طبقھ مفھومی جدید است کھ در جامعھ سرمایھ داری پدید آمده. قشر بندی جوامع پیشا  
داری  در جوامع پیشا سرمایھ از دید وبر بھ این ترتیب،  داری نھ بر اساس طبقھ، بلکھ بر اساس منزلت بوده است.  ھ سرمای

داری سرمایھ کھ معتقد بود با توسعھ ر خلاف مارکس  بھمچنین، بتواند موتور تحولات آن باشد. اساسا طبقھ وجود نداشتھ کھ 
رویارویی طبقاتی در مراحل اولیھ سرمایھ داری شدیدتر است و با تثبیت و  ، وبر معتقد است شودتضاد طبقاتی شدیدتر می 

 ای ضعیف تر می شود.   توسعھ سرمایھ داری این رویارویی بطور فزاینده 
 

) رواج یافتھ این است کھ نابرابری اجتماعی  Runcimanھای رانسیمن (ًبرداشت غالب از نظریھ وبر کھ بر اساس نوشتھ 
  ن(پرستیز)، قدرت و طبقھ (کھ بر اساس درآمد فرد کھ ناشی از موقعیت وی در بازار است تعییدارای سھ بعد است: منزلت 

شود). یک فرد ممکن است در ھر سھ جنبھ در رده بالا یا  پایین باشد؛ یا اینکھ در یک و یا دو جنبھ  در رده بالا و در  می
بقیھ در رده پایین باشد. در جامعھ  سرمایھ داری جنبھ اقتصادی دست بالا را دارد تا آن حد کھ عامل تعیین کننده منزلت و  

ن قدرت اقتصادی را آسرمایھ داری این قدرت سیاسی است کھ منزلت و بھ دنبال  قدرت سیاسی است. اما در جوامع پیشا 
گزیند، بھ او منزلت اجتماعی و بھ دنبال آن مالکیت بر  کند. برای مثال، در جوامع فئودالی پادشاه فرد را بر میتعیین می

 دھد. زمین و ثروت می
 

  ، برخوردار ازگروه منسجم  یکاعضای یک طبقھ قائل است. اما از نگاه وبر، مارکس برای طبقھ خود آگاھی طبقاتی 
ل کنند. بلکھ افراد مستقلی ھستند کھ منافع فردی ممنافع گروه عنیستند کھ ھمواره بر اساس   جمعیو خود آگاھی  ھمبستگی 

شکل  م مقتضیات ، ھر چند یک بار، بستھ بھ ھای مشابھی قرار دارندزار در موقعیت ااما چون در ب .کنندمی خود را دنبال 
در عمل مشترک است  بھ این ترتیب،   زنند.اقدام جمعی می دست بھ عقلایی  فرادیبھ عنوان ا، ھستندخاصی کھ با آن روبرو 

         دھند. عی خود را نشان میطبقات اجتما کھ 
 

جامعھ   هاداربروکراسی ماشین  ) و means of coercion، از دید وبر تاریخ بشر سیر تکامل ابزار اعمال قھر ( در مجموع
اند و موفق  تر و نیرومندتری برای اعمال قدرت خود ابداع کردهاست. در این فرایند، صاحبان قدرت ھمواره ابزار پیچیده

از دید مارکس تاریخ بشر سیر تکامل  اند تا فرمانبرداری و اطاعت از قدرت خود را در ضمیر افراد جامعھ درونی کنند. شده
تر است  ھابز نزدیکدرک وبر بھ نگاه است.  سرشت انساناز ھای متفاوت درکاز متاثر نگاه  تفاوت  این تولید است. ابزار 

    .درک روسوتا 
 

 )۱۹۱۷-۱۸۵۸(و ھمبستگی اجتماعی  دورکھایمامیل 
 

آشکار و  پلیدش  تمایلاتاگر کنترل نشود   انسانبسیار شبیھ ھابز است. وی معتقد است کھ  سرشت انسانرکھایم از درک دو
نبود کنترل  حفظ کند. نظم را برقرار وبتواند دارد کھ قدرتمند نھاد اجتماعی ثبات جامعھ احتیاج بھ یک چیره خواھند شد.  

 .  خواھد شد فحشا و قتل، دزدی ، ماننداجتماعی و فجایع  ھاکافی بر مردم موجب پیدایش آسیب 
 

مارکس  ھای نظری برای توضیح و درک تضادھا و مناقشات اجتماعی ھستند. یافتن چارچوب بھ دنبال   س و وبر کمار
اما دورکھایم بھ دنبال شناخت عوامل  وبر مبارزه برای قدرت را. ماکس دھد و تضادھای اقتصادی را مبنی قرار می

    .  شوندمیجامعھ   پایداریموجب پیدایش و عواملی کھ ، ھمبستگی اجتماعی است
 

وی مانند  عی است.  جم لذا برای شناخت جامعھ بھ دنبال یافتن یک پدیده  م جمع گرا است.، دورکھایمتدلوژیبھ لحاظ 
خود آگاھی  قانون    ناخت تحولات جامعھ باشد.واند مبنی شتمونتسکیو بر این باور است کھ قانون پدیده مورد نظر است کھ می 

  پیشرفت جامعھ است. میزان  اندازه گیری قانون شاخص و محک ھای فردی قرار دارد. جمعی است کھ بر فراز خود آگاھی
وقی  اما در جامعھ مدرن نظام حقکیفری است و برای مجازات فرد یا گروه خطا کار است. در جامعھ پیشا مدرن قانون عمدتا 

بلکھ جبران خسارتی است کھ فردی کھ یک قرارداد   ،تنبیھ نیست حقوق مبتنی بر قراردادھدف بر پایھ قرارداد بنا شده است. 
 بھ طرف دیگر قرارداد وارد آورده است.  را نقض کرده 
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دورکھایم بر آن است کھ ھمبستگی اجتماعی بر دو نوع است: ھمبستگی مکانیکی و ھمبستگی ارگانیک. ھمبستگی مکانیکی  
در این جوامع ھدف قانون    بر پایھ تشابھات و اشتراکات اعضای جامعھ استوار است. ومشخصھ جوامع پیشا مدرن است 

از سوی دیگر، یک جامعھ مدرن مانند بدن انسان دارای اجزای مختلفی حفظ تشابھات و اشتراکات گروه است.   و تضمین
اجزا کارکرد اما ھمزمان این اجزا مختلف برای بقای خود بھ   است.ھا و وظایف خاص خود است کھ ھر یک دارای ویژگی

حفظ قرارداد و ضوابطی است کھ بین  . در این جوامع ھمبستگی از نوع ارگانیک است و ھدف قانون  احتیاج دارنددیگر نیز 
    بر قرار است. ی جامعھ ضااع
 

در این   . است  ، جامعھ بسیار ضربھ پذیرنیکاھمبستگی مکانیکی بھ ھمبستگی ارگ گذار ازمرحلھ در  بھ باور دورکھایم
در ضمیر  تثبیت نشده و بایست جانشین آنھا شوند ھنوز ھای جدید کھ می اند، اما ارزشی سنتی سست شده ھاشرایط ارزش

ھای  سیستم اگرو  شودمیبیقراری و از خود بیگانگی  جامعھ دچار  این وضعیت در  اند.اعضای جامعھ کاملا درونی نشده 
      خواھد رفت.   وھای اجتماعی فرفجایع و آسیب  باتلاقجامعھ در ، ضعیف شونددارند نظارت انظباطی کھ بر رفتار مردم 

 
 ) ۲۰۰۲-۱۹۲۱(عدالت نظریھ رالز و جان 

 
ی آن، قرارداد اجتماعی کھ بر پایھ آن  دکھ ساختار بنیاداند می ھنگامی مشروع را کومت ح ،مانند روسو و مارکس ،جان رالز
  .است، ھمچنان کھ حقیقت برای نظام تفکر نھاد اجتماعی  عدالت اولین فضیلت برایرالز از دید  .عادلانھ باشد ،استبنا شده 

 .کنندھای مورد نظر خود را پیدا میگرفتن آمال و ارزشفرصت پیالت چارچوبی است کھ افراد مختلف در آن عد
 

  نوع دوستیبلکھ موجودی است کھ از ظرفیت . نیست و قدرت طلب  جومنفعت   ،انسان موجودی صرفا خودخواهاز دید رالز 
رالز  را می بیند.   سرشت انسانکھ ھر دو سوی است  سرشت انساناین درکی متعادل از  نیز برخوردار است. مدارا و

  درکیاسیر ھابزی از سرشت انسان باشد و نھ ی بنا کند کھ نھ اسیر درکی نفلسفھ سیاسی خود را بر بنیاکند کھ تلاش می
 .  سرشت انسانرومانتیک از 

 
فاقد  ، با این فرض کھ کندتعیین را باشد در آن  زندگی   آماده مطلوبی کھ کند تا مبانی جامعھ دعوت می رالز از مخاطب خود 

داند کھ در جامعھ  فرد نمی   جایگاه خود در جامعھ مورد نظر خواھد بود. ھای خود و  ویژگیھر گونھ اطلاعاتی در مورد 
خصوصیات اخلاقی، جسمی،  یھاتوانایی ، ضریب ھوش، سطح دانش و مھارت مذھب، جنسیت، نژاد، جدید از چھ 

بھ عبارت دیگر،   و ... برخوردار خواھد بود. موقعیت خانوادگی، سطح ثروت و دارایی، رفتاریای جسمی و ھجذابیت
مبانی جامعھ مورد  فرد تا این امر باعث خواھد شد  د. نمطلوب خود را پشت «نقاب نادانی» تعیین کمبانی جامعھ بایست می

این آزمایش فکری   نتیجھ برایش قابل پذیرش باشد.  جامعھ  پیدا کند،کھ ھر جایگاھی در آن ای تعیین کند نظر را بھ گونھ 
)thought experiment  ( است.  یک جامعھ عادلانھ  برایقرارداد اجتماعی مجازی یک 
 

کانت است، کھ طبق آن  )  categorical imperativeرالز پیرو کانت است و آزمایش ذھنی وی کاربرد مفھوم «امر مطلق» (
قرارداد اجتماعی .  »دن اصل بھ قانونی جھانشمول شآکھ بتوان ھمزمان خواھان تبدیل رد  فقط بر مبنای اصلی عمل کباید «

    یافتن مبانی یک جامعھ عادلانھ بر مبنی «امر مطلق» کانت است.رالز یک متدلوژی یا آزمایش فکری برای 
 
و  ترین (در پایین  استکمترین مزیت اجتماعی شود کھ دارای تعریف میاز دید فردی اجتماعی  عدالت  چارچوبر این د

جایگاھی در جامعھ خواھد در پشت «نقاب نادانی» فرد نمی داند کھ چھ زیرا، . جایگاه در جامعھ قرار دارد)دشوارترین 
کھ دارای کمترین مزیت   یردگقرار بفردی عیت قاصولی را پیشنھاد خواھد کرد کھ اگر در موجامعھ ساختار لذا برای  .داشت

بھ   یگاه اجتماعی»ترین جاپایین منظر «تعریف عدالت از بھ این ترتیب،  وضعیت برایش قابل پذیرش باشد. ،استاجتماعی 
 .  بر پایھ منافع شخصی استوار استعکس بربلکھ،  . گرایی نیستآرمان دلیل نوع دوستی و 

 
منافع شخصی  باشد و عقلایی کھ ی فردھر  ،(در پشت نقاب نادانی) شرایطی کھ گفتھ شددر  ،دھدرالز نشان میبر این مبنی، 

ھا  ، فرصتھاآزادییعنی ، اظ اجتماعی دارای ارزش استبھ لح آنچھ ھر« کھبھ ان نتیجھ خواھد رسید  24را دنبال کند خود 
، بھ ویژه گروھی کھ از  بھ نفع ھمھ باشدبایست بطور برابر توزیع شود، مگر آنکھ توزیع نابرابر می ، و ثروت و درآمد

اساسی   ھای ترین آزادی از گسترده برابر  برخورداری  ھر شخص حق  بر این اساس،. »کمترین مزیت اجتماعی برخوردار است
ھای اجتماعی و  برابرینا   ن سازگار باشد.   دارد کھ با آزادی مشابھ برای دیگرارا آزادی اجتماع، آزادی بیان ...) (آزادی عقیده، 

برابری منصفانھٴ  «ھایی باشند کھ تحت شرایط باید مختص بھ مناصب و مقام  نخست. اقتصادی بھ دو شرط قابل قبول ھستند
ھا بابد بیشترین سود را برای این نابرابری برای ھمھ قابل دسترس باشند. دوم،) equal opportunity( »ھافرصت
خواند، در می ) Difference Principle( »تفاوتکھ رالز آن را «اصل اصل این . ترین اعضای جامعھ داشتھ باشند محروم
 .  است) Maximin( سازی کوچکترین سھم یا بھینھ  حداکثر استراتژیھمان واقع 

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%87%D8%A7%D8%AF_%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C
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و برای مداخلھ دولت  کندتعدیل می   شدت تماما حفظ، اما جنبھ اقتصادی آن را بھ را جنبھ سیاسی لیبرالیسم بھ این ترتیب، رالز 
با توجھ بھ موضوع این     لیبرالیسم را با عدالت اجتماعی ھمساز کند.کند تا بتواند در امور اقتصادی و اجتماعی فضا باز می 

نقش  و  ریسک پذیری )،moral luck«بخت اخلاقی» (دارای اھمیت است: جنبھ توجھ بھ سھ در بررسی نظریھ رالز جستار، 
 .اقتصاد سیاسی ساختار 

 
آیا  واره این بحث مطرح بوده است کھ در نظریھ رالز است. در فلسفھ سیاسی ھمکلیدی «بخت اخلاقی» یک مفھوم مفھوم 

از دید رالز  . آنھایا نتیجھ نابرابری در شرایط زندگی و محیط است (موروثی)  آنھا ژنتیکی  نابرابرینتیجھ  ھاانسان  نابرابری
. زیرا در ھر دو صورت این عامل شانس است  تواند عاملی تعیین کننده باشدمورد است و در فلسفھ سیاسی نمی بی این سوال 

خارج از   شودمیھای جسمی متولد اینکھ فرد با چھ ضریب ھوش و توانایی. انسانو اراده کند، نھ انتخاب کھ نقش آفرینی می 
متولد شود.   زمانیو در چھ  ی اکشوری، در چھ خانواده چھکھ در کند  تواند انتخاب نمی . بھ ھمین ترتیب، فرد کنترل او است

نقش آفرینی  کھ  ای تدوین شود بایست بھ گونھ ساختار جامعھ می  .کندمورد این شانس است کھ نقش آفرینی می  در ھر دو
  ،تنھا نابرابری کھ ساختار جامعھ مجاز است لحاظ کنداز دید رالز  ،در این رابطھ .را حذف کند )بخت اخلاقی(شانس 

جنبھ  این اما افرادی را کھ سخت کوش ھستند پاداش دھد.  بایدساختار جامعھ  . نابرابری در تلاش و سخت کوشی است 
رود. د پیش نمیح رالز تا این . باشدو در نتیجھ «بخت اخلاقی»  ،محیطی  و عوامل ژنتیکی ناشی ازتواند نیز می نابرابری 

  اما .قابل درک استگیرد. این موضع رالز زیرا پذیرش این امر با اصل خودمختاری و اراده آزاد انسان در تنش قرار می
              کند.را تضعیف می رالز«بخت اخلاقی» انسجام درونی نظری  ھای مختلفجنبھ این برخوردھای متفاوت با  

 
قرارداد اجتماعی   . در نتیجھ،بسیار ریسک گریز استی کھ پشت «نقاب نادانی» قرار دارد آزمایش ذھنی رالز فرددر دوم، 

فردی کھ  دھند کھ اگر برای نتقدین رالز نشان می م. کمترین مزیت اجتماعی استی کند کھ داراجایگاھی تعیین میرا از منظر 
آنگاه آزمایش ذھنی رالز بھ نتایج دیگری پذیری بیشتری را فرض کنیم،  ریسکدرجھ پشت «نقاب نادانی» قرار دارد 

افزون بر این، تعیین ظرفیت ریسک پذیری انسان  . ندستھتر مکتب فایده گرایی نزدیکھای پیش بینی اصول و انجامد کھ بھ می
  اصول فلسفی تعیین کرد.بر اساس و از پیش توان نمی است کھ آن را ) empirical(امری تجربی 

 
این  تولید کند و برای کل جامعھ رفاه را ثروت و تواند بیشترین سطح  این مورد کھ کدام ساختار اقتصادی می رالز در   سوم، 

، ساکت است و موضع  است را بھینھ کرد کمترین مزیت اجتماعیدارای سھم گروھی  کھ تا بتوان امکان را فراھم آورد 
نھ یک مسئلھ فلسفی کھ بتوان  مربوط بھ حوزه اقتصاد سیاسی است، تجربی و   مسئلھ، این یک رالزاز دید گیرد. مشخصی نمی 

تنھا  از دید رالز، پاسخ این سوال را باید در حوزه علم اقتصاد سیاسی و با آزمون و خطا یافت. از منظر فلسفی بھ آن پاسخ داد. 
تا حد باید را است کمترین مزیت اجتماعی  دارای سھم گروھی کھ  ملاحظات فلسفی گرفت آن است کھتوان از ای کھ میھ یج نت

یکی از از کنار ، اما بھ این ترتیب رالز استبرخوردار انسجام درونی از  گیری رالز گرچھ این موضع  ممکن بھینھ کرد.
   گذارد.ھای متعددی را در این زمینھ باز می گذرد و راهاجتماعی میھای عدالت ترین جنبھ مناقشھ برانگیز 

 
برای ساختار و مشخص یک پاسخ واحد دارای  اش،اولیھ، علیرغم ادعای چارچوب نظری رالزکھ دھند سھ مورد بالا نشان می 

  مطلوب ساختار  تعیینکھ رسد می شود و نھایتا بھ این نتیجھ . رالز بھ مرور زمان متوجھ این کاستی می نیست جامعھمطلوب 
پاسخ    «امر مطلق» کانت ھای فلسفی مانند نظریھ روشبر اساس برای آن بسیار پیچیده تر از آن است کھ بتوان   جامعھ

  نظریھ « اجماعنشیند و بھ از موضع اولیھ خود پس می  ھای پایانی عمردر سالرالز ای یافت. مشخص و قانع کننده 
 ھایبینی دارای جھان  افراد جامعھ درگرچھ  ،آورد. بر اساس این نظریھروی می) overlapping consensus» (انوشپھم

      .کنند توافق خود جامعھاساسی  ساختاربررسی  برای عدالت از سیاسی  مفھوم یک مورد در توانندمی اما  ،ھستند یمختلف
 

   دموکراتیک عدالت 
 

گام نھادن در این راه فرو غلتیدن بھ  توان بھ افراد جامعھ تحمیل کرد.  ، نمی ن داشتھ باشیمآلت را، ھر تعریفی کھ از عدا
در واقع   تحمیل «عدالت»  کند. نسان را پایمال می ی ادخود مختاری و حقوق بنیا کھ  عدالتی استبدترین شکل بی اعماق 

بھ مشکلات  کھ است راده ھمگانی اداره جامعھ بر اساس منافع و اضرورت نظریھ ژان ژاک روسو درباب   دیگری از نمود
   .شددر بالا اشاره  آن 

 
در امور اجتماعی حقیقت را تنھا از راه گفتگو، مباحثھ، مناظره و  کند، میل خاطر نشان میجان استوارت ھمانطور کھ  

بر اساس ھر اصلی   ،اره جامعھسازماندھی و ادبر این مبنی، .  توان یافتمی چارچوب آزادی عقیده و بیان در  ،ھارقابت ایده
شوند بتوانند  متضرر میکھ از طریق آن ھمھ افرادی کھ از اصول مذکور منتفع و یا است  مکانیزمیکھ مد نظر باشد، مستلزم 

وجود ر چیز نیازمند ھچنین مکانیزمی بیش از گزینش، عملیاتی کردن و کاربرد آن مشارکت داشتھ باشند. در تدوین، 
شومپیتر معتقد است کھ در تحلیل    بھ رقابت بپردازند.ھای سیاسی ھا و برنامھ احزابی است کھ بر سر ایده سیاسی و ھایآزادی

گیرند.  ھایی است کھ در جایگاه قدرت قرار میھا موثرترین راه کار برای کنترل افراد و گروهھا و سیاست نھایی رقابت ایده 
 25داند.ھا میھا و سیاست وی نقش و اھمیت دموکراسی را در ایجاد نھادھای موثر برای ساماندھی رقابت ایده
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 ،تفکیک قوا  تضمین حقوق بنیادی انسان، مقید بودن بھ قانون و رحکومت ھنگامی مشروع است کھ علاوه ببھ این ترتیب، 
سیاسی جامعھ مشارکت داشتھ  و سازماندھی ھا گیریدر تصمیم دارای ساختاری دموکراتیک نیز باشد تا شھروندان بتوانند 

در صورت لزوم بتوانند دولت را بر کنار   و ای نمایندگان خود در دو قوه مقننھ و مجریھ را انتخاب کنندبھ طور دوره باشند، 
ھای برابر و فرصتآی باشد کھ ھمھ شھروندان از بھ گونھ باید حکومت اجتماعی  اقتصادی و ختار ساافزون بر این،   کنند.

   باشند.      داشتھ مشارکت موثری  ھاھا و سیاست در رقابت ایدهبرخوردار باشند تا بتوانند از سطح زندگی ی ناسبمحداقل 
 

چند  ھا در میان این چالش .نیز روبرو است  متعددیھای خود با چالش  ،دیگر اجتماعیمانند ھر بر ساختھ  اما دموکراسی
  جمعی،مدیریت تنش بین منافع فردی و ھا، تضمین حقوق اقلیت کنترل قدرت اکثریت، شایان توجھ ھستند:  بھ ویژه مورد 

توجھ بھ  ضرورت مقابلھ با پوپولیسم،   ھای مخرب،رقابت  مدیریتثروتمند، ھای اعمال نفوذ افراد و گروه جلوگیری از 
بایست بھ  دموکراسی میبرای کسب نتیجھ مطلوب،  از صوری شدن نھاد دموکراسی.جلوگیری  گیری وکارآمدی نظام تصمیم 

         ھا باشد.ای برپا و مدیریت شود کھ بتواند پاسخگوی این چالشگونھ 
 

ھای سیاسی. این  سیاست مبارزه برای کسب قدرت است، نھ پیدا کردن مشروعیت اخلاقی برای تصمیم  ِ از دید لاک موضوع
یک نگاه واقع گرایانھ بھ سیاست است. از این دید، گروھی کھ در جامعھ از اکثریت برخوردار است عملا در شرایطی قرار  

مسئلھ اصلی یافتن راه کاری است کھ توسط آن بتوان  لذا، ھای خود اداره کند. تواند جامعھ را در راستای خواستدارد کھ می
درک ساده گرایانھ از  .اعمال قدرت اکثریت را کنترل کرد و مانع از پایمال شدن حقوق فردی توسط اراده اکثریت شد

حقوق فردی ھا و تواند بھ استبداد اکثریت و پایمال شدن حقوق اقلیتدموکراسی کھ آن را بھ خواست اکثریت فرو بکاھد می
بایست از آنھا برخوردار باشد، در بیانجامد.  مقابلھ با این خطر مستلزم آن است کھ مجموعھ حقوق پایھ ای کھ ھر انسان می 

از تدابیری مانند تفکیک قوا و ایجاد تعادل بین  با استفاده افزون بر این،  ھا تضمین شود.قانون اساسی نھادینھ و رعایت آن 
    26.کنترل کردمحدود و  اعمال قدرت اکثریت را  توانمیھای مختلف ماشین حکمرانی نیز  قسمت 

 
تواند بیانگر منافع مشترک و  ھا نمیاین ایده کھ افراد منافع بلند مدت و منافع مشترک خود را نمی شناسند و رای آنگرچھ 

  ، اما ھای ایدئولوژیک بیانجامددیکتاتوریتواند بھ پیدایش مصلحت جامعھ باشد، پا گذاشتن در راه پر خطری است کھ می 
در  لذا،   27شناختھ شده است کھ در موارد متعددی  قابل مشاھده است. امکان گسست بین منافع فردی و منافع جمعی یک پدیده

توان منافع جمعی را با رعایت  با استفاده از آن ب راه کاری لازم است تا صورت بروز تعارض بین منافع فردی و جمعی، 
توان عده  میبرای مثال،   .د، بدون آنکھ بھ تضعیف ارکان دموکراسی بیانجامدرھا لحاظ کگیری  حقوق فردی در تصمیم 

بایست از آن برخوردار باشند  معدودی از موارد کلیدی منافع عمومی را، بھ صورت کلی، بھ عنوان حقوقی کھ ھمھ افراد می
ھا را  بھ مکانیزم تصمیم گیری و قانون گذاری متکی بھ رای اکثریت  چگونگی اجرای آندر قانون اساسی نھادینھ کرد و 

توان آنھا را در قانون اساسی  واگذار کرد. محافظت از محیط زیست نمونھ بارز چنین مواردی است. در سایر موارد کھ نمی 
توان آگاھی افراد رای دھنده نسبت بھ منافع بلند مدت فردی و منافع جمعی را بالا  نھادینھ کرد، با آموزش و آگاھی رسانی می 

 گیری دموکراتیک بتواند تا حد ممکن بر پایھ منافع جمعی عمل کند.برد تا مکانیزم تصمیم 
 

را در جھت تامین   دموکراسیتواند عملکرد است کھ می و ثروت نقش پول   ھای سخت دموکراسی برخورد با یکی از چالش
توانند از افراد، موسسات و کشورھای  ھای مالی کھ احزاب می منافع ثروتمندان مخدوش کند. تعیین سقف قانونی برای کمک 

ھای مالی بھ احزاب کوچکتر  خارجی دریافت کنند، وضع قوانین لازم برای تضمین شفافیت منابع مالی احزاب و ارائھ کمک 
کھ دارای حد نصابی از رای میباشند اما توانایی مالی آنھا ضعیف است، تدابیری ھستند کھ برای حل این مشکل بکار برده  

 اند. شده
 

  اکثریت در جامعھ معمولا ھای مخرب شود. کھ سیستم دچار پوپولیسم و رقابت در دموکراسی ھمواره این خطر وجود دارد 
یکدیگر بھ دنبال کسب  ھای احزابی کھ در رقابت با سبب شود تا سیاست تواند می . این امر ھستند افراد دارای مواضع میانھ

بیشترین رای ھستند بیش از اندازه بھ یکدیگر نزدیک شود. در چنین شرایطی، احزاب ممکن است بھ جای رقابت بر سر  
ھای مخرب مانند متھم کردن یکدیگر بھ فساد، دروغگویی و  ھای صرفا تبلیغاتی و رقابت سیاست گذاری درگیر فعالیت 

توان تدابیر متعددی تدوین کرد. برای مثال، سیستم رای گیری دو  مسائلی از این دست شوند. برای حل این مشکل می 
پردازند و سپس نامزدھای برنده ھر حزب با یکدیگر  ای کھ در آن ابتدا نامزدھای ھر حزب با یکدیگر بھ رقابت می مرحلھ

 ھا متمرکز شود.گذاریروی سیاست  ھا برجستھ تر و رقابت برشود تا تفاوت سیاست گذاریشوند، سبب می وارد رقابت می
 

در یک  گیری است. نظام تصمیمدر توجھی بھ ضرورت کارآیی ذاری و بیگچالش دیگر خطر بروز بی ثباتی در سیاست 
تواند بھ بی ثباتی نھادھای اقتصادی و اجتماعی بیانجامد. برای مثال، چنانچھ در یک  جامعھ قطبی شده رقابت سیاسی می

قرار داشتن آنھا در بخش خصوصی  ملی شدن صنایع بزرگ و نیمی دیگر طرفدار نیمی از رای دھندگان طرفدار جامعھ 
تواند موجب تغییرات ادواری ساختار این صنایع شود. برای این مشکل یک درمان قطعی وجود  چرخش قدرت میباشند،   

راه کار  توان ریسک و ھزینھ این مشکل را کم و مدیریت کرد.  بالا بردن سطح آگاھی جامعھ یک ندارد. اما با تدابیری می
مقابلھ با این مشکل است. افزون بر این، برای تصویب قوانینی کھ موجب تغییرات کلیدی در ساختار اقتصادی و سیاسی  

 توان حد نصاب بالاتری برای سیستم رای گیری تعیین کرد.  شوند، میکشور می 
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گیری   ای است. مشارکت در تصمیمھای دورهچیزی بیشتر از شرکت در رای گیریدموکراسی ھمچنین، باید توجھ داشت کھ 
 و سازماندھی سیاسی جامعھ و رشد و شکوفایی فردی و جمعی ناشی از این مشارکت جوھر دموکراسی است.  

 
تیجھ مطلوب از شود. برای کسب نعرصھ دموکراسی و عدالت دموکراتیک بھ نھاد دولت محدود نمی ،افزون بر این

  ،خانواده ھایمانند نھاد - کنندبھ روشنی نقش آفرینی می در آنھا مناسبات قدرت دموکراسی، سایر نھادھای اجتماعی کھ 
نھاد   نابرابری و ناھنجاری مناسبات قدرت در این نھادھا نھایتا بھ  نیز می بایست دموکراتیزه شوند.   –، ... ، کارآموزش

      سازد. د را کم اثر مینشوبھ اجرا گذاشتھ می  کھ برای دموکراتیزه کردن آن اقداماتیکند و دولت نیز سرایت می 
 

 سخن پایانی 
 

کھ فلسفھ سیاسی بتواند برای این سوال کھ  تر از آن است بسیار پیچیده بشری و اقتصادی جامعھ  ، اجتماعیسیاسیساختار 
ھای جنبھ  ھای جامعھ باشد.ھمھ گروه ارائھ دھد کھ مورد پذیرش و قاطع کدام است یک پاسخ واحد جامعھ ساختار مطلوب 

و  با توجھ بھ شرایط محیط در فرایند آزمون و خطا، بایست می تجربی ھستند کھ اموری  اسا ساختار اجتماعی اسدر متعددی 
قرار گرفتن در مسیری کھ  در چنین شرایطی،  تنظیم و بھینھ شوند.و امکانات موجود تعیین، متغیرھایی مانند سطح فنآوری 

بیش از ھر چیز نیازمند   ،28گرایی تعادل مطلوبی ایجاد کند واقعو بین آرمان گرایی و  احتمال رسیدن بھ مقصد را داشتھ باشد 
  سطح زندگیاز   یوثرمحداقل ھای برابر و فرصت و تامین ھا ھا و سیاست ایجاد نھادھای موثر برای ساماندھی رقابت ایده

 .شرکت کنندھا ھا و سیاست ایدهرقابت فرایند  بھ نحو موثری درتا بتوانند است ی عھای اجتماکلیھ گروه برای 
 

مختلف   ھایمکتب بررسیاز کھ ھا برجستھ ترین آن سازی است.  این نھاد برای فلسفھ سیاسی دارای رھمنودھای مفیدی 
گیری جلوگیری از شکل، ی انساند، تضمین حقوق بنیاقدرت سیاسی بھ قانونمقید کردن عبارتند از:   توان نتیجھ گرفتمی

ھای دیریت رقابت ممدیریت تنش بین منافع فردی و جمعی،  و جلوگیری از تمرکز قدرت، تفکیک قوا ، استبداد اکثریت
تامین حداقل موثری از ھای ثروتمند، ، جلوگیری از اعمال نفوذ افراد و گروهگیریمخرب، توجھ بھ کارآمدی نظام تصمیم 

بھ    تعمیم ضوابط دموکراتیک و  ھای اجتماعیگروه ھای برابر برای کلیھ فرصت تامین  ، کم درآمداقشار سطح زندگی برای 
 29.کنندنھادھای اجتماعی کھ در آنھا مناسبات قدرت بھ روشنی نقش آفرینی می  کلیھ

 
 

ارائھ یک جستار با استانداردھای آکادمیک نیست. بلکھ ھدف گشودن یک گفتگوی کلی  اردر اینجا اجازه بدھید اضافھ کنم کھ ھدف این نوشت     1
 است کھ امیدوارم بھ ھمگرایی سیاسی و شکل گیری یک گفتمان ملی برای گذار از استبداد دینی یاری کند.  

 ھای روانشناسان برجستھ متعددی است. برای توضیحات بیشتر بھ کتاب زیر مراجعھ کنید:این دو سیستم نتیجھ پژوھش    2
Jonathan Evans, Reasoning, Rationality and Dual Processes: Selected Works of Jonathan Evans, Psychology Press 2013   

اخلاق ھستند کھ  مکتب اصلی فلسفھ ر » کانت چھاdeontology) و نظریھ «utilitarianism(دین، نظریھ فضیلت اخلاقی ارسطو، فایده گرایی     3
ھای الھی باشد. در نظریھ فضیلت  ھا تعیین و تعریف رفتار اخلاقی است. در نگاه مذھبی رفتاری اخلاقی است کھ منطبق با فرمانھدف آن

) باشد. برای اخلاقی رفتار کردن باید شخصیتی با  virtuous characterاخلاقی ارسطو رفتاری اخلاقی است کھ عملکرد یک شخصیت اخلاقی (
) (utilitarianismکند کھ رفتار اخلاقی چیست. در فایده گرایی  فضیلت اخلاقی داشت. از این منظر رفتار شخصیتی کھ اخلاقی است تعیین می

»  deontology) را برای بیشترین افراد جامعھ تولید کند.  از سوی دیگر، در نظریھ «utilityرفتاری اخلاقی است کھ بیشترین شادی یا فایده (
کانت رفتاری اخلاقی است کھ درست باشد. از این دید قربانی کردن یک فرد حتی برای نجات یک جمعیت بزرگ اخلاقی نیست. این چھار  

) مبنی  virtue ethicنظریھ دارای چھار مبنای متفاوت ھستند. در نظریھ دینی مبنای اخلاقی بودن اراده الھی است. در نظریھ فضیلت اخلاقی (
) عمل است. اخلاقیات رفتار فردی است کھ دارای فضیلت اخلاقی است. در مکتب فایده گرایی مبنی نتیجھ عمل  actorماھیت عامل یا فاعل (

کند کھ یک رفتار اخلاقی است یا نھ. بھ این دلیل فایده گرایی را در زمره مکتب  است. این نتیجھ عمل است و نھ عامل آن کھ تعیین می
) act» مبنی نھ عامل و نھ نتیجھ عمل، بلکھ خود عمل (deontologyدھند. از سوی دیگر، در نظریھ «) قرار میconsequentialismگرایی (نتیجھ

 کند.    است. این ماھیت خود عمل است کھ اخلاقی و یا غیر اخلاقی بودن آن را تعیین می
واحد از دست  ۱۵واحد، برای مثال  ۱۰کند. اما «ب» بیشتر از واحد کسب می   ۱۰تصور کنید «الف» با سرقت دو اسب «ب» لذتی برابر       4

کند و دو اسب  «ب» مقابلھ بھ مثل میحال تصور کنید کند. عدالتی را نیز تجربھ میاسب خود رنج بی ۲دھد، زیرا علاوه بر از دست دادن می
دھد. در این رفت و برگشت، «الف» و «ب»  واحد از دست می ۱۵کند و «الف» واحد کسب می  ۱۰برد. اکنون «ب» «الف» را بھ سرقت می

 شوند.          واحد متضرر می ۵ھر دو 
در اقتصاد، جامعھ شناسی، علوم سیاسی، مردم شناسی .... بھ لحاظ    -بندی  و بحث در علوم انسانی امروز نیز ھمچنان مطرح است این دستھ    5

ھای  ) جمع گرا است؛ بیشتر مکتبCultural Analysis) فرد گرا است؛ مکتب تحلیل فرھنگی (Rational Choiceمتدلوژی، نظریھ گزینش عقلایی (
 اقتصادی فرد گرا ھستند، بھ استثنای اقتصاد مارکسیستی کھ جمع گرا است و مکتب نھادگرایی کھ میانھ فرد گرایی و جمع گرایی است.      

 . شوددر آن حاکم توسط ھمھ مردم و یا اشراف بھ قرعھ برگزیده می    6
ھای رگیری در مورد جنگ یا صلح با کشومسئول تصمیممورد سوم لاک معتقد بود کھ سھ قوه حکومت عبارت اند از مجریھ، مقننھ و فدراتیو کھ     7

دیگر است.  در نظریھ تفکیک قوای مونتسکیو مشخص نیست کھ این مسئولیت باید بر عھده کدام یک از سھ قوه مجریھ، مقننھ و قضایی باشد. 
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ان مردم است کھ بر  مقوه موسس ھ کند. دو قوه قضایی و موسس نیز اشاره می، بھ وهلاک علاوه بر این سھ قاین مسئلھ ھمچنان محل تنش است.  

 کنند. اساس قرارداد اجتماعی حکومت را تاسیس می
 قرعھ کشی بود و نھ انتخابات بھ شکل امروزی.بھ دنبال سنت یونان باستان، انتخاب نمایندگان بر اساس      8
 .  است ) کانتrational willراده عقلایی (ااین مشابھ     9

10   Kenneth Arrow, 1951, Social Choice and Individual Values – reprinted in 2012 . 
11   A Social Welfare Function 

کند کھ سازماندھی جامعھ بر اساس اراده و خیر ھمگانی تنھا در چارچوب جوامع  کوچک کھ در آنھا مردم بتوانند مستقیما در  روسو تصریح می   12
 قانون گذاری مشارکت کنند عملی است.  در جوامع بزرگ کھ بسیار پیچیده تر ھستند شرایط لازم برای عملی کردن این ایده فراھم نیست.  

 سازند.           ھای احتمالی آن را بر طرف میتمایلات نوع دوستانھ در عرصھ اقتصادی نیز فعال ھستند و کارکرد مکانیزم بازار را تکمیل و ضعف   13
کند. ھا و عرصھ ھای زندگی و رفتار انسان با قطعیت صدق میدر مورد تمامی جنبھزیرا  .  است  سیستم پیشنھادی بنتھایم یک سیستم فراگیر و قطعی      14

گذشتگی ھستند، مانند «قربانی کردن زندگی خود برای نجات   از دید بنتھایم اصل فایده گرایی حتی در مورد رفتارھایی کھ نماد کامل از خود
 توان استدلال کرد کھ برای فرد مورد نظر رنج از دست دادن فرزند بیشتر از لذت ادامھ زندگی است.   کند. زیرا میفرزند» نیز صدق می

تصور کنید بھ یک فرد فقیر در سھ نوبت، ھر  نام دارد.  )  diminishing marginal utilityای» («کاھش مطلوبیت حاشیھ   قانوندر اقتصاد این پدیده     15
ای» لذت  دھد. بر اساس قانون «کاھش مطلوبیت حاشیھواحد بھ وی لذت می  ۱۰اول    صد ھزار توماندھید. فرض کنید  می  صد ھزار تومانبار  

صد  سوم کمتر از    صد ھزار تومان و لذت حاصل از    واحد)  ۸(برای مثال    اول  صد ھزار تومان دوم کمتر از لذت    صد ھزار تومان حاصل از  
افزایش لذت حاصل از افزایش مصرف روند کاھشی دارد. این قانون بھ این  بھ عبارت دیگر،  خواھد بود.  واحد)    ۶(برای مثال  دوم    ھزار تومان

بھ پول بیشتری احتیاج  فرد ثروتمند ھر بار برای کسب پول بیشتر بطور فزاینده ای کم میشود. بر عکس، انگیزه یک فرد ثروتمند کھ معنی نیست  
این شبیھ وضعیت باشد.  سازگار  حریص بودن  ا  تواند ب برد. لذا این اصل میخواھد داشت تا بتواند از یک واحد پول ھمان مقدار لذت ببرد کھ قبلا می

         . ھ شودئبرد تا بتواند بھ اندازه گذشتھ نشمرتب مصرف مواد خود را بالا میاست کھ یک فرد معتاد 
16   Contributions to the Critique of Hegel's Philosophy of the Law (State) 
17   On the Jewish Question 

استوار است و در   عامل توسعھ اقتصادی و اجتماعیالگوی نظری مارکس بر پایھ رشد فزاینده تقسیم کار بھ عنوان  «ایدئو لوژی آلمانی»در   18
شود. برای حل این مشکل، در «گروندریسھ» مارکس نقشی نتیجھ در توضیح سیر تکامل تاریخی جوامع اروپای غربی و آسیایی دچار اشکال می

سپارد. افزون بر این، مارکس در کند بھ مالکیت خصوصی و رشد تدریجی و فزاینده آن میرا کھ تقسیم کار در الگوی توسعھ وی ایفا می
نھاد مالکیت یا ضعف  فقدان  آن ویژگی گیرد و در مناطق کم آب آسیایی شکل می کند کھگروندریسھ شیوه تولید آسیایی را نیز مطرح می

 .بر زمین و طبقھٴ مالک مستقل از دولت است خصوصی
 » مراجعھ کنید.www.hadizamani.com«در  »جستاری در سیر تحولات نظری کارل مارکس«رسی این مشکلات بھ مقالھ من، برای بر  19
بعد از جنگ جھانی دوم، در اکثر جوامع صنعتی طبقھ کارگر کوچکتر شده است و ما با رشد فزاینده طبقھ متوسط روبرو ھستیم، بطوری کھ     20

 دھد. اکثریت بزرگ این جوامع را طبقھ متوسط تشکیل می
طبقاتی در مراحل اولیھ سرمایھ داری شدیدتر است و با تثبیت و توسعھ سرمایھ داری این رویارویی بطور  برعکس، وبر  بر آن است کھ رویارویی     21

   ای ضعیف تر می شود.فزاینده
 قدرت عبارت است از احتمال آن کھ در مناسبات اجتماعی یک فرد در موقعیتی باشد کھ بتواند اراده خود را علیرغم مخالفت و مقاومت دیگران    22

 از یک فرمان. افراد بر آن ھا تحمیل کند. در حالیکھ، سلطھ یا اتوریتھ عبارت است احتمال اطاعت 
 شود.  ) تمیز قائل میsubstantive rationality) و عقلانیت ماھوی (procedural rationalityدر این رابطھ وبر بین عقلانیت شیوه عمل (    23
  یست.را مد نظر داشتھ باشد کھ گرفتار کمبود شدید امکانات مادی زندگی ن ایجامعھچنانچھ    24
کند. در بازار مصرف کنندگان خریدار محصولاتی ھستند کھ  شومپیتر نقش دموکراسی در عرصھ سیاست را بھ نھاد بازار در اقتصاد تشبیھ می   25

ھایی ھستند کھ احزاب سیاسی در کنند. در دموکراسی رای دھندگان «خریدار» سیاستھا در رقابت با یکدیگر برای کسب سود تولید میشرکت 
کنند. در بازار خواست مصرف کنندگان حاکم است و رقابت تولید کنندگان تضمین تامین این  رقابت با یکدیگر برای کسب بیشترین رای تولید می

خواست بھ کارآمدترین شکل ممکن است. بھ ھمین طریق، در دموکراسی خواست رای دھندگان حاکم است و رقابت احزاب سیاسی تضمین کننده 
 .بوده است مپیتر بھ دموکراسی و سیاست بسیار تاثیرگذارتامین این خواست بھ کارآمدترین شکل ممکن است.  این نگاه شو

عمل محدود است.  ر  کم دا کنترل قدرت گروه ح توانایی مکانیزم «تفکیک قوا» برای  کند،اشاره می) Robert Dahlاما، ھمانطور کھ رابرت دال (  26
 ئیھ تحمیل کند. قوه مقننھ و قضا  تواند خواست خود را بر دوزیرا در تحلیل نھایی، قوه مجریھ با تکیھ بھ نیروی نظامی خود می

 ) مراجعھ کنید.www.hadizamani.comدر سایت شخصی من (  »معضل اقدام جمعی در عرصھ سیاست ایرانبرای توضیحات بیشتر بھ مقالھ «   27
و چشم بستن بر   یاھداف عال بھ داشتن بھ معنی نظر  گراییآرمانو واقع گرایی بحثی دیرینھ و دراز دامن است. غالبا  آرمان گرایی بین  رابطھ   28

ای، یک ریشھ پیشرفت جامعھ بشری، در ھر زمینھ. اما ھا بھ معنای منطبق کردن حرکت تنھا بر بنیان واقعیتگرایی شود و واقع تلقی میواقعیت 
اند. ھای علمی بودهھا محرک تحولات اجتماعی و پیشرفتھا. در بسیاری موارد ایدهھا دارد و یک ریشھ در درک واقعیتھا و آرماندر ایده

ھا چرخھ تحولات و پیشرفت را از حرکت باز داشتھ است. پیشرفت نتیجھ تعادلی  ھمزمان، در بسیاری موارد بی توجھی و عدم درک واقعیت
 ارگانیک بین آرمان و واقعیت است. تحقق این امر نیازمند آرمان گرایی عملی است.

ھای توسعھ  چند ملاحظھ پیرامون چالشمقالھ من تحت عنوان «ظریھ در مورد ایران بھ ھای کاربرد این نیک نگاه اجمالی بھ چالشبرای    29
 ) مراجعھ کنید.www.hadizamani.comاقتصادی و سیاسی ایران» در سایت (
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