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پیشرفتھ، از یکسو و تحولات  صنعتی جوامع در  ھای سوسیالیستی بروز انقلابپیرامون ھای مارکس عدم تحقق پیش بینی 
 او شده است.  در دستگاه نظری مارکس توسط پیروان گسترده ھای موجب بازنگریجوامع سرمایھ داری، از سوی دیگر، 

داری و تضاد طبقاتی بین بورژوازی و ویژه نقش شیوه تولید سرمایھ   بر ساختارھای اقتصادی، بھ تمرکزھا در این بازنگری 
 اقتصادی فرھنگ، ایدئولوژی، و نھادھای غیر کھ در آن  ه استداتری دجای خود را بھ چارچوب تحلیلی گسترده  پرولتاریا

،  عمدتاً تابعی از زیربنادیگرایدئولوژی)  و  وبنا (قانون، سیاستر . کنندایفا میداری در حفظ نظام سرمایھ  ای نقش تعیین کننده 
نقش محوری خود در توضیح استثمار را از نظریھ ارزش کار   برخوردار است. ، بلکھ از استقلال نسبی  نیستاقتصاد یعنی 
ای در شناخت و  نقش برجستھ جھانیھای نظام نابرابریو ھویت ایدئولوژی، فرھنگ، ت قدرت، باو چگونگی مناس  هددادست 

تضمینی وجود ندارد. ھیچگونھ ناپذیر نیست و برای وقوع آن ب سوسیالیستی دیگر اجتناب  انقلا. اندهردکپیدا توضیح استثمار 
ھای تحت  دیگر گروه بلکھ  .پولتاریای صنعتی تنھا پرچم دار آن نیست افزون بر این، اگر چنین تحولی ممکن ھم باشد، دیگر 

ایفا  نقش تعیین کننده ای در این فرایند نیز ، ...  دھقانان، دانشجویانھای ھویتی، گروهھای نژادی، اقلیتزنان، ستم مانند 
   .تواند ضد انقلابی شودحتی میگرا داری مصرفرمایھ سبھ دلیل ادغام در مناسبات قھ کارگر  بدر واقع طکنند. می

ناعادلانھ  عنوان نظامی داری بھھای گسترده، از مارکسیسم چھ باقی مانده است؟ از یک سو، نقد سرمایھ اما در پی این بازنگری
نابرابری اجتماعی ساختاری است، نھ تصادفی یا فردی و ضرورت مقابلھ با قدرت، سلطھ و   کھ نظریھ و نابرابر، این 

تا آنجا کھ  ر، انسجام مارکسیسم بھ عنوان یک دستگاه نظری تضعیف شده است گاز سوی دی .نابرابری ھمچنان حفظ شده است 
ھا جبرگرایی  توان در آن مشاھده کرد. برای مثال، برخی نومارکسیستناسازگاری و حتی تناقضات نظری متعددی را می

داری  ھای طبقاتی تکیھ دارند. این باعث تنش در تحلیل سرمایھ کھ برخی دیگر ھنوز بر تبیین کنند، در حالیاقتصادی را رد می
ھای ھای عملی یا استراتژیحل دھد، اما راهداری ارائھ می ای از سرمایھھای پیچیده افزون بر این، نومارکسیسم تحلیل  .شودمی

کنند  کنند، اما مشخص نمیھا ساختارھای قدرت را بررسی میبسیاری از نومارکسیست  .کندندرت مشخص میتغییر را بھ 
    .زساماند و نھ دگرگون ای روشن از کنش سیاسی، نومارکسیسم توصیفی باقی می در نبود نظریھ  .گونھ تغییر ممکن استچ
 
ویژه  بھ ، ویکمی قرن بیستم و بیست سازد تا با شرایط پیچیده روز و متنوع می ی اصلی مارکس را بھومارکسیسم، نظریھ ن

ومارکسیسم برای ن د. ھماھنگ شو کنترل اجتماعی و نقش کلیدی فرھنگ و ایدئولوژیداری، ابزارھای نوین پایداری سرمایھ 
ی مارکسیسم بھ فرھنگ، ایدئولوژی، نابرابری جھانی و نابرابری ھای جنسیتی و نژادی،  پیشرفتی ارزشمند گسترش دامنھ 

  .پذیر کرده استگیری سیاسی روشن، آن را در برابر انتقاد آسیب است. اما ابھام نظری، نبود انسجام و نداشتن جھت 
 

از سوی کسانی    ی راھای تندکشد و این چالش طبیعی است کھ واکنش داری را بھ چالش میسرمایھ  نومارکسیسم بنیادھای نظام
کھ بھ خودمختاری فردی، سنت یا آزادی بازار باور دارند برانگیزد. محافظھ کاران برآنند کھ نومارکسیسم با ترویج تعارض  

با تاکید بیشتر بر  ھا  لیبرتارین کند. ھای سنتی، انسجام اجتماعی و ھویت ملی را تضعیف می طبقاتی و آشوب فرھنگی، ارزش
آزادی دی برای جیک تھدید ، گرایانھبر کنترل دولتی و ایدئولوژی جمع  ھ نومارکسیسم با تکی کھ ھستند معتقد ،آزادی اقتصادی

توجیھ وضعیت  و موجود  ھای توجھی بھ نابرابریبی بھ دلیل  را می توانا ھدیدگاه این است. فردی، حق مالکیت و بازار آزاد 
      توان نقدھای آنھا را بھ این دلیل تماما نادیده گرفت.اما نمی  .سرزنش کرد جودوم
  

بر نو مارکسیسم وارد است. از این منظر، نومارکسیسم مانند  تری دفاع  قابل معتدل تر و از منظر لیبرالیسم انتقادھای 
دھد. بھ آزادی فردی و انتخاب آگاھانھ کم بھا  تقلیل می مارکسیسم کلاسیک، زندگی اجتماعی را بھ ساختارھای سلطھ و استثمار 

نھاد بازار را صرفاً نظام و ابزاری   . داندداری میھد. دموکراسی لیبرال را عمدتا یک پوشش ظاھری برای سلطھ سرمایھ  ٴمی
دھد، رویکرد گرایانھ ارائھ میمبھم یا آرمان  ھایبدیل  کنند، اماشدت نقد میپندارد. وضعیت موجود را بھ استثماری می 

 شود.ھای اجرایی نمیحل دھد و معمولاً درگیر راهمشخصی برای حل مشکلات ارائھ نمی
 
تواند نقدھای رادیکال لیبرالیسم استوار باشد، می ظری نھای نیانب دموکراسی کھ بر از سوسیال خوانشیمن،  باور  ھب

برخوردار  انسجام درونی از داری را در چارچوبی نظری کھ ھم نظام سرمایھ ساختاری ھای ھا نسبت بھ نابرابرینومارکسیست 
کاران و  ھای محافظھ بھ دغدغھ   ، حفظ کند. در عین حال،بھ یک رویکرد عملی برای حل مشکلات مجھز باشدھم  و  باشد

 .نجامدا ھ بھ توجیھ وضعیت موجود بینکآ  ، بیاشتھ باشدھا نیز توجھ دلیبرتارین 
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رابطھ درونی این   ،نومارکسیسماصلی  مکتبچند در باره   کوتاھی  توضیح  در ادامھ این نکات،برای روشن شدن بیشتر 
  ،آنتونیو گرامشینظریھ ھژمونی از جملھ  – شودمیارائھ  ھاھ نظریات با مارکسیسم کلاسیک و نقاط قوت و ضعف این نظری 

ی  مارکسیسم ساختارگرانظریھ ، آدورنو و  مارکوزهھورکھایمر، ھای نظریھ   ، بھ ویژهمکتب فرانکفورت انتقادی» نظریھ«
   .والرشتاینی نظام جھانی نظریھ  وآلتوسر 

 
 ازخوانی مارکسیسم توسط آنتونیو گرامشیب
 

طور  کلاسیک را بھ ممارکسیسم، مفاھیم کلیدی جدیدی را معرفی کرد کھ نظریھ مارکسیسآنتونیو گرامشی با بازتفسیر 
   فرھنگ و باورھا ایدئولوژی،جای تمرکز صرف بر اقتصاد، بھ نقش گرامشی باعث شد مارکسیسم بھ  .چشمگیری گسترش داد

 .داری توجھ بیشتری نشان دھدمردم در حفظ نظام سرمایھ   و رضایت
 

د کھ طبقھ حاکم تنھا از طریق کنترل اقتصادی و اجبار قدرت نک. او استدلال میاست ترین ایده گرامشیمھم  ھژمونی فرھنگی
ھا و ھنجارھای اجتماعی را  ارزش، مانند آموزش، رسانھ، و دین ،بلکھ با تسلط بر نھادھای فرھنگی.  کندخود را حفظ نمی

شود طبقات فرودست  دھد و باعث میناپذیر جلوه میدھد. این «ھژمونی» نظم اجتماعی موجود را طبیعی و اجتناب شکل می
 جود پشتیبانی کنند.  ود و از نظم مرا بپذیرن رودمیکھ بر آنھا   یستم

  
 جامعھ سیاسی کھ شامل نھادھای دولتی پلیس، ارتش .دوشمی تمایز قائل   جامعھ سیاسی وجامعھ مدنی گرامشی میان دو حوزه  

مدارس، مانند ای از نھادھا جامعھ مدنی کھ شبکھ  . اماکندنظم را از طریق اجبار برقرار می ،دولت است و بروکراسی
کند.  افکار ھژمونیک تولید و بازتولید می  و  از طریق اقناع و ھنجارھای فرھنگی نظم  را ،است خانواده و ھاکلیساھا، رسانھ 

 .کھ انقلابیون باید درون جامعھ مدنی فعالیت کنند تا ایدئولوژی مسلط را بھ چالش بکشند و جایگزین سازندرد او تأکید دا
 

ویژه ، بھ تحت ستمکھ از درون طبقات  ددانافرادی میگرامشی مفھوم روشنفکر را گسترش داد. او «روشنفکران ارگانیک» را 
کنند،  ھا ھستند. برخلاف روشنفکران سنتی کھ عمدتاً از نظم موجود حمایت میآیند و نماینده آن طبقھ کارگر، پدید می 

 .کنندروشنفکران ارگانیک بھ ایجاد آگاھی طبقاتی و مبارزه با ھژمونی کمک می 
 

گرامشی مفھوم  کنند. سیاسی و مبارزاتی گرامشی ایفا می در استراتژی  یمنقش مھ 2موضعی و جنگ  1مانوریجنگ مفھاھیم 
است کھ در   مبارزه انقلابی سریع و تھاجمیگیرد. منظور از جنگ مانوری، نوعی را از حوزه نظامی وام می جنک مانوری 

(مانند   ندنکآن نیروھای انقلابی در زمان ضعف دولت یا بحران اجتماعی، با حملھ مستقیم، نظم سیاسی حاکم را سرنگون می 
ی ای از مبارزه. این مفھوم ناظر بھ شیوهاست مانوریجنگ ل ی مقابنقطھیا جنگ سنگرھا  جنگ موضعیانقلاب روسیھ). 

تغییر اجتماعی نھ از راه حملھ مستقیم بھ قدرت سیاسی، بلکھ از طریق نفوذ تدریجی در  سیاسی و اجتماعی است کھ در آن 
 .گیردی فرھنگ، ایدئولوژی و نھادھای جامعھ مدنی صورت می عرصھ 

 
، بیشتر در  سرنگونی ناگھانی قدرت سیاسی از طریق مبارزه مستقیم  براییعنی تلاش مانوری،  گجن در اندیشھ گرامشی 

کھ بر پایھ  غربی  ھایدموکراسی در کھ  استمعتقد وی . کاربرد داردھستند مدنی ضعیف  ھایساختاری کھ دارای جوامع
جای آن  تغییر اجتماعی دیگر از راه جنگ مانوری ممکن نیست. بھ  استوار ھستند ترشدهتر و نھادھای تثبیت ساختار مدنی قوی

  ھای فرھنگی، ایدئولوژیک و نھادھای مدنی برای کسب ھژمونیمبارزه تدریجی در جبھھ  ، یعنیجنگ موضعیباید از طریق 
 پیش رفت.

 
اجتماعی بدون مشارکت فعال و  تغییر سیاسی و است کھ بھ  گرامشیاندیشھ کلیدی یکی دیگر از مفاھیم  3انقلاب منفعل 

از  گیرد، بلکھ ھای کلاسیک، از پایین و توسط مردم شکل نمی اشاره دارد. این نوع انقلاب برخلاف انقلاب ھای توده گسترده
گرامشی از  .ھایی انجام شودتا با حفظ نظم موجود، اصلاحات یا سازگاری گیردبالا و از سوی نخبگان یا دولت صورت می 

بھ  د کھ از سوی نخبگان برای حفظ قدرت خود در مواجھھ با فشار اجتماعی  نکمی این اصطلاح برای توصیف تغییراتی استفاده 
ھا را جذب کرده و کنترل خود را جای یک انقلاب کامل، نخبگان با انجام اصلاحات محدود، مخالفت . بھ شونداجرا گذاشتھ می

 .کنندحفظ می 
 

در  4مردمو رضایت   ، مشروعیتھای گرامشی تمرکز مارکسیسم را از جبر اقتصادی بھ سوی اھمیت فرھنگ، ایدئولوژیایده
انتقادی و مطالعات فرھنگی  ھای بعدی در مارکسیسم غربی، نظریھ گذار توسعھ آثار او پایھ داری تغییر داد. حفظ جوامع سرمایھ 

 .شد
 

1  War of Manoeuvre 
2  War of Position 
3  Passive Revolution 
4  Consent 
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برداری دارند تا یک  بیشتر جنبھ یادداشتشتارھای وی  وبھ این دلیل ندر آورد. نگارش اتش را در زندان بھ ی نظرشگرام
از  برد کھ ای بھ کار می گونھ را بھ  روشنفکر ارگانیک و گرامشی مفاھیم کلیدی ھژمونی، جامعھ مدنی دستگاه نظری منسجم. 

گرامشی داند. می اومانیست و ایدئالیست  یک گرامشی را  لوئی آلتوسر ،برای مثالمتفاوتی داشت.  تفسیرھایتوان آنھا می 
یا   اندرسون پری کند، اما مرز بین این دو دستھ ھمیشھ واضح نیست.روشنفکران را بھ دو دستھ ارگانیک و سنتی تقسیم می

ژمونی  تا ھطور مستقل از طبقات حاکم شکل بگیرند توانند بھ می اساسا ن روشنفکران دارند کھ بھ این مسئلھ اشاره  ترزا ایادو
  و بھ ر طبقھ و تضاد طبقاتی استبگرامشی، مانند مارکس، تمرکز از دید پاره ای از منتقدان . ی فرودست را بسازندطبقھ 

کھ مارکس بر ساختارھای اقتصادی تأکید دارد، گرامشی در حالیاز سوی دیگر، است. توجھ  قدرت و ستم کم دیگر محورھای 
بھ  واند تمی این امر منتقدان  برخی از بیند. بھ زعم  نقش فرھنگ و آگاھی را در حفظ یا فروپاشی نظم طبقاتی بسیار پررنگ می

 بیانجامد. غفلت از قدرت واقعی ساختارھای اقتصادی 
 

 مارکسیسم توسط مکتب فرانکفورتبازخوانی 
 

نقد فرھنگ، جامعھ و سیاست  بھ  بعدبھ   ۱۹۲۰ی کھ از دھھ است عنوان جمعی از اندیشمندان نومارکسیست  مکتب فرانکفورت 
در شھر  ھای اجتماعیی پژوھشمؤسسھ  عمدتاً حول محورکھ گروه این ھدف پرداختند.  داری مدرندر نظام سرمایھ 

این  آثار . ھای قرن بیستم بودی مارکسیستی در پرتو دگرگونی بازاندیشی و بازسازی نظریھ ،  شکل گرفتفرانکفورت آلمان 
ویژه ظھور فاشیسم،    ھ ، ببینی یا توضیح تحولات قرن بیستمواکنشی بود بھ ناتوانی مارکسیسم کلاسیک در پیش  روشنفکران

ی ھای انقلابی طبقھ و ناکامی جنبش  داری، عدم وقوع انقلاب پرولتری در غربتداوم سرمایھ داری پیشرفتھ، گسترش سرمایھ 
 معروف شد. 5بازخوانی عمیقی از مارکسیسم ارائھ داد کھ بھ «نظریھ انتقادی»گروه   این . کارگر

 
ساختارھای سلطھ و تلاش برای رھایی نقد است کھ ھدف آن   مکتب فرانکفورتھای ی مرکزی اندیشھ ھستھ  نظریھ انتقادی

مانند  جای آنکھ ی اجتماعی است کھ بھ نوعی فلسفھ  نظریھ انتقادی .است انسان از بندھای سیاسی، اقتصادی، فرھنگی و روانی
این نظریھ از دل مارکسیسم بیرون آمده، اما آن را  .آن را تغییر دھدخواھد صرفاً جھان را توضیح دھد میعلم پوزیتیویستی 

این نظریھ تلاش    .نیز توجھ کند  شناسیرسانھ، آموزش و روان، فرھنگ، ایدئولوژیبر اقتصاد، بھ   بازسازی کرده تا علاوه
ھا، افراد را  ھا، آموزش و حتی سرگرمیدھد کھ چگونھ قدرت و ایدئولوژی در زندگی روزمره، از طریق رسانھ کند نشان  می

بایست بھ  معتقد بودند کھ مارکسیسم می این روشنفکران کند. لطھ را حفظ و بازسازی میسدھد و مناسبات  تحت سلطھ قرار می
تنھا فھم جامعھ نبود، بلکھ نقد و  گروه ھدف  .شناسی بپردازد، نھ فقط اقتصاد و مبارزه طبقاتیفرھنگ، ایدئولوژی و روان

 شناسی و فرھنگ بود.  شناسی، رواندگرگونی آن از طریق ترکیب فلسفھ، جامعھ 
 
نظریھ  و  نظریھ انتقادیتفاوت اصلی میان از دید ھورکھایمر معرفی کرد.  6را ماکس ھورکھایمر اصطلاح "نظریھ انتقادی"  

نظریھ  «ی مشھورش با عنوان است. او این تمایز را در مقالھ  پردازیھا بھ دانش، جامعھ، و ھدف نظریھ نگاه آن  در سنتی
بیند و  می  عینی شیءسنتی جھان را ھمچون یک   نظریھ  .کندتشریح می نگاشتھ شد  ۱۹۳۷کھ در سال   »سنتی و نظریھ انتقادی

سؤال  موردکند، بدون آنکھ خودش یا جامعھ را  بینیتوصیف، تحلیل و پیش ھایی مانند علوم طبیعی، با روشآن را تلاش دارد 
  جدا از واقعیت اجتماعی ،مانند یک ناظر خنثی راپردازنظریھ ؛ کندتحلیل می  طرفانھ و علمیبیجھان را این نگاه  .قرار دھد

   .است، نھ تغییر شناخت و کارآمدیصرفا ھدف آن و  تأکید دارد قوانین عام و جاودانھ ر ؛ ببیندمی
 

ی تاریخی، این نظریھ باور دارد کھ دانش ھمیشھ در زمینھ  .اکند، ھم جامعھ رھم دانش را نقد می انتقادی ای برعکس، نظریھ 
جھان را نھ فقط توصیف، بلکھ  این رویکرد  .توان آن را از منافع قدرت جدا کردشود و نمیاجتماعی و ایدئولوژیک تولید می

گیری برای رھایی موضعطرفی، بھ جای بی ؛ داند، نھ ناظری بیرونیپرداز را بخشی از جامعھ مینظریھ ؛ کندمی  و تفسیر نقد
ھورکھایمر   جھان. داند، نھ فقط شناختنظریھ را ابزار تغییر می ت و  اس افزایش آگاھی و مبارزه با سلطھھدف آن، ؛دارد انسان

، چون خود را ھای نابرابری و سلطھ در جامعھ استناتوان از درک ریشھ معتقد بود کھ نظریھ سنتی، با وجود علمی بودن، 
و بھ   کندنظریھ انتقادی با ھدف ایجاد آگاھی و دگرگونی اجتماعی، ساختارھای پنھان قدرت را نقد می داند. اما طرف میبی

 .ی دانشکننده گر یا مصرفنگرد، نھ فقط مشاھدهانسان بھ چشم موجودی آزادشونده می 
 
مدرن   فرھنگ و سلطھ در دنیاینقد مکتب فرانکفورت بھ  دردو مفھوم کلیدی  8»عقلانیت ابزاری« و 7» صنعت فرھنگ«

این مفاھیم را   10»دیالکتیک روشنگری «ھمراه با ماکس ھورکھایمر در کتاب مشھورشان  9آدورنوتئودوراست.  داریسرمایھ 

 
5  Critical Theory 
6  Max Horkheimer 
7  Culture Industry 
8  Instrumental Reason 
9  Theodor Adorno 
10 Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments, 1944, Germany. First English translation in 1974.     

Then, in 2002, published by Stanford University. 
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اصطلاحی انتقادی است کھ آدورنو و ھورکھایمر بھ کار بردند تا نشان دھند چگونھ فرھنگ  »صنعت فرھنگ«. مطرح کردند
ھای سطحی جای آفرینش خلاق و آزاد، ھدفش تولید انبوه سرگرمیشده کھ بھ صنعتداری تبدیل بھ یک در جامعھ سرمایھ 

ای باعث  جای توانمندسازی طبقھ کارگر، فرھنگ توده   بھ .استداری و حفظ ایدئولوژی سرمایھ ھا برای کنترل ذھنی توده 
 .کندداری کمک میشود و بھ بازتولید ھنجارھای سرمایھ گیری نیازھای کاذب میتسکین، انحراف ذھن، و شکل 

 
جای راھی برای آزادی انسان، بھ ابزاری برای  بھ ، زیرااست قلانیت ابزاریع یک  عقل در دنیای مدرنگوید کھ  آدورنو می 

ھدف عقل دیگر کشف   .آیدمی کارآمدیو   محاسبھ سودفقط بھ کار  ابزاری عقل  .وری و سلطھ تبدیل شده استکنترل، بھره 
ھای مرگ  اردوگاه مانند  ،انجامدمی   ترین نتایجغیرعقلانیاین نوع عقل بھ   .حقیقت یا ارزش نیست، بلکھ کنترل و مدیریت است

ھای مدرن، در پوشش شود جامعھ آدورنو معتقد بود ھمین عقل ابزاری است کھ باعث می   .گرایی افراطینازی، یا مصرف
کھ  برآنند   در کتاب «دیالکتیک روشنگری» آدورنو و ھورکھایمر .داشتھ باشند گررفتارھای غیرانسانی و سرکوب پیشرفت، 

 - طور پارادوکسیکال بھ ابزارھای سلطھ تبدیل شده است. عقلانیت ابزاریعقلانیت و پیشرفت، بھ تأکید روشنگری بر 
 .کندآزادی انسانی و تفکر انتقادی را تضعیف می  - عقلانیتی کھ صرفاً بر کارآمدی و کنترل متمرکز است

 
 12ی»انسان تک بعد«دیگر مکتب فرانکفرت در کتاب عضو آمریکایی و  -شناس آلمانیفیلسوف و جامعھ ، 11ھربرت مارکوزه 

کھ  ایجامعھ  - یک جامعھ «تک بعدی» است داری پیشرفتھسرمایھ  ھکھ جامع کند می استدلال  منتشر شد  ۱۹۶۴کھ در سال  
مارکوزه معتقد  اند و قادر بھ تفکر انتقادی یا مخالفت نیستند. افرادی کھ در نظام جذب شده  ،سازدبعدی» می ھای «تک انسان 

و امکان تغییر رادیکال اجتماعی بھ شدت سرکوب   داری، تفکر انتقادی، آزادی واقعیاست کھ در جوامع پیشرفتھ سرمایھ 
در نتیجھ،   .گرایی، و کارآیی فنیبعُد انطباق، مصرف ، پذیرندمیاین جوامع تنھا یک "بُعد" را برای زندگی و اندیشھ   .اندشده

پیشرفت فناوری و   .شوند کھ دیگر قدرت تفکر انتقادی یا تصور آلترناتیوھای متفاوت را ندارندھا تبدیل بھ موجوداتی می انسان 
فناوری و علم در    .کندکند، مخالفت را سرکوب کرده و آگاھی کاذب ایجاد میگرایی نیازھای سطحی را برآورده میمصرف

ھای  ای از نیازھای کاذب و کنشاند، نھ آزادی. تکنولوژی بھ جای رھایی انسان، او را در شبکھ خدمت سلطھ قرار گرفتھ 
   .کندشده گرفتار میتعیین ازپیش

 
ھای وقفھ کالاھا و سرگرمیبی مارکوزه بین نیازھای «واقعی» (مانند غذا، سرپناه، آزادی) و نیازھای «کاذب» (مانند مصرف 

  .دھد تا کنترل بیشتری بر مردم داشتھ باشد داری نیازھای کاذب را ترویج می گذارد. جامعھٴ سرمایھ تولید انبوه) تفاوت می 
  .بخشی یا اعتراضکردن مردم تبدیل شده، نھ ابزاری برای آگاھیکردن و آرامامع بھ ابزاری برای سرگرموفرھنگ در این ج

ضرر باقی  رود و تنھا واژگان رسمی یا بیشود. زبان انتقادی از بین میزبان و واژگان نیز توسط قدرت غالب کنترل می
بُعدی، آزادی بھ ظاھر وجود دارد (مثلاً آزادی انتخاب کالا، شغل، رأی دادن)، اما در عمل، این  در جامعھٴ تک  .مانندمی

ھای دیگر یا تحولات عمیق  توانند بھ واقعیت اند و مردم نمی قعی محدود شدهھای واھا ظاھری ھستند، چراکھ انتخاب آزادی
 .بیندیشند

 
کنند کھ چگونھ سرکوب روانی بھ  و مارکوزه بررسی می 13ند اریش فروممانمکتب فرانکفورت   تحت تأثیر فروید، اندیشمندان

ھای مسلط  سرکوب خود را بخواھند و با نظام حتی مردم ممکن است تا آنجا کھ کند. داری کمک می حفظ اقتدارگرایی و سرمایھ 
ھای کلاسیک،  برخلاف مارکسیست  .دھدروی می  ھای فاشیستیرژیمآنگونھ کھ در  –ند کن سویی حتی علیھ منافع خود ھم 

سازی مقاومت از طریق  تواند با جذب طبقھ کارگر و خنثی داری مینظریھ پردازان مکتب فرانکفرت برآنند کھ سرمایھ 
تری از روبنا، یعنی  گرایی خود را تثبیت کند. بنابراین، تغییر شرایط مستلزم تحلیل عمیق ایدئولوژی، فرھنگ، و مصرف

 .غییر زیربنا (اقتصاد)تفرھنگ، ایدئولوژی و عملکرد نھادھایی رسانھ و آموزش است، نھ فقط تحلیل و 
 

مرکز بر  ، ت شناسی)شناسی، روان ای (فلسفھ، جامعھ رشتھرویکرد میان یک  یمکتب فرانکفورت از مارکسیسم بر پایھ بازخوانی 
آثار  .  شده است  انسانی، رسانھ و آگاھی انتقادی بناچرخش از جبر اقتصادی بھ ذھنیت و  فرھنگ و ایدئولوژینقش کلیدی 

مدرن، و بسیاری از مباحث در مطالعات  گذار مارکسیسم غربی، نظریھ انتقادی پست پردازان مکتب  فرانکفورت پایھ نظریھ 
 .فرھنگی، فمینیسم، و نظریھ پسااستعماری شد

 
کند.  تصویری بسیار تاریک از عقلانیت مدرن و روشنگری ترسیم می، ویژه در آثار آدورنو و ھورکھایم مکتب فرانکفورت بھ 

ھای توتالیتر شده است. برخی منتقدان  گیری نظام شدگی و شکل  شیءکنند کھ عقلانیت ابزاری منجر بھ سلطھ، ھا استدلال می آن
دانند کھ دستاوردھای مدرنیتھ مانند علم، حقوق بشر و دموکراسی را می  کننده سویھ و ناامید غیرتاریخی، یک این رویکرد را 

   .گیردنادیده می 
 

 
11  Herbert Marcuse 
12  One-Dimensional Man 
13  Erich Fromm 
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، سوژه انسانی را منفعل  »پردازان مکتب فرانکفورت، بخصوص در تحلیل «صنعت فرھنگمنتقدان، نظریھ  از بھ باور برخی
ھا، دچار آگاھی کاذب شده و توانایی مقاومت یا تفکر مستقل را از داری و رسانھ گیرند کھ تحت تأثیر نظام سرمایھ در نظر می

 .شودمی گران اجتماعیموجب نادیده گرفتن مقاومت فرھنگی، خلاقیت فردی و نقش کنشدست داده است. این دیدگاه 
 

پیشنھادھای مشخص، عملی و سیاسی برای تغییر  پردازان این مکتب عمدتاً در نقد ساختارھای موجود مھارت دارند اما نظریھ 
 .متھم کنند عملپردازی انتزاعی و بینظریھ این امر موجب شده بسیاری از منتقدان آنان را بھ . دھندوضعیت ارائھ نمی 

 
 مقایسھ گرامشی و مکتب فرانکفورت  

 
، اما  دندھر دو جریان از جبرگرایی اقتصادی مارکسیسم کلاسیک انتقاد کرده و بر نقش فرھنگ، ایدئولوژی و رضایت تأکید دا

 .ندیرگمی رویکردھای متفاوتی در پیش 

ارتدوکس، آن را با تحولات فرھنگی و اجتماعی  با عبور از مارکسیسم کردند تا  سعی  رویکردھای متفاوت  با دو جریاناین 
نقد  استالینی رایج بود را  -  ھر دو، برداشت صرفاً اقتصادی و جبرگرایانھ از مارکسیسم کھ در سنت لنینی. مدرن وفق دھند

کننده  برخلاف مارکسیسم سنتی کھ زیربنا (اقتصاد) را تعیین  .کردندو بر اھمیت فرھنگ، ایدئولوژی و آگاھی تأکید کردند 
تاکید  ھر دو  .نددانگرامشی و متفکران مکتب فرانکفورت نقش روبنا را در تثبیت سلطھ یا ایجاد مقاومت بسیار مھم می د،دانمی
 .کندھا عمل میسازی ارزشسرکوب بلکھ با رضایت و درونیو فقط با زور  کھ قدرت نھ کنند  می

بازسازی گرامشی ھدف . آنھا استسیاسی  - گیری عملیفرانکفورت در جھت تفاوت اصلی رویکرد گرامشی و مکتب 
ھای پرولتاریای سنتی رخ ندادند. او بھ دنبال راھکارھای مارکسیسم برای شرایط خاص کشورھای غربی بود، جایی کھ انقلاب 

نقد  نظریھ پردازان مکتب فرانکفرت ھدف ، در مقابل .بود یعملی برای مبارزه طبقاتی از طریق نھادھای مدنی و فرھنگ
و سلطھ ایدئولوژیک    ظھور فاشیسم، بررسی دلایل شکست انقلاب سوسیالیستی در غرب، نظری عمیق مارکسیسم ارتدوکس

بیشتر درگیر تحلیل انتقادی فرھنگ، رسانھ و عقلانیت مدرن بودند تا اقدام سیاسی  این نظریھ پردازان داری مدرن بود. سرمایھ 
 .مستقیم 

 
و سیاست انقلابی ھمچنان   کمونیسم کند، اما بھ نقش پرولتاریا، حزباقتصادگرایی مارکسیسم ارتدوکس را نقد می رامشی گ

از اما نظریھ پردازان مکتب فرانکفورت  .کند کھ بدون سلطھ فرھنگی، سلطھ سیاسی ممکن نیست فقط تأکید می .وفادار است
گرفتند. مارکوزه، آدورنو و ھورکھایمر، حتی بھ امکان تغییر رادیکال از طریق پرولتاریا ھم بدبین  مارکسیسم فاصلھ بیشتری 

 .شناسی اجتماعی گذاشتندشدند و تمرکز را بھ جای اقتصاد، روی نقد فرھنگ و روان
 

طریق نفوذ در فرھنگ،  گوید طبقھ حاکم از داند. نظریھ «ھژمونی» او می مقاومت می  ی مبارزه وفرھنگ را عرصھ  گرامشی
از سوی دیگر،   .ی انقلاب استکند. بنابراین، تغییر ھژمونی فرھنگی لازمھ آموزش، رسانھ و مذھب، سلطھ خود را حفظ می

سازی، تنزل آگاھی تأکید دارد. صنعت فرھنگ را عامل ھمگون  14»یافرھنگ توده«بر نقش سرکوبگر ت مکتب فرانکفور
دھی نھادھای مدنی، روشنفکران ارگانیک و گسترش معتقد است با سازمان  رامشیگ .دانندموجود میانتقادی و تثبیت وضعیت  

محور است. مثلاً آدورنو و  نسبتاً بدبین و نظریھ  مکتب فرانکفورتاما .توان بھ سلطھ طبقاتی پایان دادآگاھی فرھنگی، می
بخش تقریباً غیرممکن شده  داری گرفتار شده کھ آگاھی رھاییھورکھایمر معتقد بودند کھ فرھنگ مدرن چنان در سلطھ سرمایھ 

 .است. تنھا راه، نقد نظری عمیق و آگاھی فلسفی فردی است
 

مکتب  . اما بردگرایی مارکسیستی، مطالعھ نھادھا، و تحلیل سیاسی بھره می از تاریخ  گرامشی، شناسیروشبھ لحاظ 
تر انتزاعی شدتاست و بھ استوار کاوی فرویدی و نظریھ انتقادیشناسی، روانجامعھ ترکیبی از فلسفھ، بیشتر بر  فرانکفورت

 است.   تر از گرامشیو فلسفی
 

 نسل دوم مکتب فرانکفورت -ھابرماس 
 

تا بر بدبینی  کند  تلاش می ،شناس آلمانی کھ از نسل دوم مکتب فرانکفورت است، فیلسوف و جامعھ 15یورگن ھابرماس 
برای رھایی  تریعملی راهو  دغلبھ کنرھایی از سلطھ سرمایھ داری نسبت بھ امکان اول مکتب فرانکفورت   نسلروشنفکران 

 
14   Mass culture 
15  Jürgen Habermas 
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گسترش  از  و دھد میارائھ را  17«عقلانیت ارتباطی»  نظریھ  16»نظریھ کنش ارتباطی« در کتاب  ارائھ دھد. وی   اجتماعی
 نامد. در برابر عقلانیت مدرن کھ آن را «عقل ابزاری» می - کنددفاع می  وگو و تفاھمعقلانیتی مبتنی بر گفت 

 
ھای کھ در علم و تکنولوژی مدرن و در نظام عقل ابزاری ھدف از نگاه ھابرماس (و پیش از او ماکس وبر و مارکوزه)، 

ھا و  ارزش، بدون آنکھ است شدهیابی بھ اھداف از پیش تعیین کارآمدی، کنترل و دست  است،  اداری و اقتصادی مسلط شده
بھ این  است.  داده شدهترین ابزار برای رسیدن بھ اھداف بھینھ در پی یافتن تنھا . دھدمورد پرسش قرار را ربوطھ ماھداف 

شکلی از  »عقل ارتباطی« در مقابل، .انگاری انسان، و کاھش آزادی شود شیء تواند منجر بھ سلطھ،می ترتیب عقل ابزاری
ھدف آن تفاھم، توافق، و شناخت متقابل بر پایھ  و  دھدھا رخ میوگوی بین انسان ھای زبانی و گفت عقلانیت است کھ در کنش 

توانند بھ درک مشترک برسند و بھ  ھا از طریق زبان و ارتباط میگوید انسان ھابرماس می  .استدلال و پذیرش آزادانھ است
 .صورت دموکراتیک عمل کنند

 
اندیشد و ابزار مناسب را  فاعل بھ ھدفی خارجی می  18»یکنش ابزار« درکند. ھابرماس دو نوع کنش را از ھم متمایز می 

  .یابی بھ چیزی بیرونیھدف کنش، رسیدن بھ تفاھم است، نھ دست  19»یکنش ارتباط «اما در . گزیندبرای رسیدن بھ آن برمی 
این نوع کنش  در نظریھ ھابرماس  .کنند بھ فھم مشترک برسندآورند و سعی می استدلال می کنند، افراد با یکدیگر صحبت می 

اس معتقد است کھ مدرنیتھ بیش از حد  مھابر .انسانی است 20جھان»«زیست ذھنی، دموکراسی واقعی و ساز عقلانیت بین زمینھ 
ر  اوبھ ب وگوی واقعی شده است. ھای اجتماعی، بیگانگی انسان و فروپاشی گفت بر عقل ابزاری تکیھ کرده و ھمین باعث بحران

نھادھای  ارتباط انسانی است، از سلطھٴ  ھا ورا کھ قلمرو زندگی روزمره، زبان، سنت ھان» جزیست «بایست ھابرماس می 
 دکربازسازی را وگوی آزاد، عقلانی و فارغ از سلطھ برای گفت  21می»فضای عمو « .داری نجات دادبوروکراتیک و سرمایھ 

 .دموکراسی از حالت صوری خارج شود و بھ مشارکت واقعی مبتنی بر تفاھم بین شھروندان تبدیل شود تا
 

برخلاف مارکوزه کھ آن را کاملاً  ، کندعقلانیت انتقادی در مدرنیتھ دفاع می از امکان   »عقلانیت ارتباطی«اس با نظریھ مھابر
بھ  د تا  ارائھ دھ »ذھنی بین «وگو و تفاھم کند راھی برای رھایی اجتماعی از درون گفت تلاش می وی . دانستشده می سرکوب

 .ھاذھنی میدان دھد، نھ سلطھ ابزارھا و سیستمدموکراسی مشارکتی و عقلانیت بین 
 

ھای مختلف اش در نظریھ اجتماعی مدرن مورد نقدھای گوناگون از سوی جریان یورگن ھابرماس، با وجود جایگاه برجستھ 
وفادار است، در حالی کھ   22» کلان  روایتھا معتقدند ھابرماس ھمچنان بھ نوعی «مدرنیست فکری قرار گرفتھ است. پست 

گوید کھ دیگر  می »مدرنوضعیت پست «لیوتار در فرانسوا برای مثال،  .ندھست  متضادھای انسانی، محلی، چندگانھ و گاه  تجربھ 
فھم متقابل   معتقداند کھ ھابرماس بھ امکانساختارگرایان   دریدا و دیگر پسا  .توان بھ زبان مشترک و اجماع جھانی دل بستنمی

 تفاھم است.  زبان ھرگز خنثی یا شفاف نیست؛ زبان خود حامل سلطھ، ابھام و سوء ، در صورتیکھ بین استخوش  از طریق زبان
 

طور برابر وگو بھ در جوامع واقعی، افراد از منابع قدرت و توانایی گفتکھ بر این تاکید دارند ھایی مانند نانسی فریزر فمینیست 
فریزر بھ ھابرماس خرده   .آل" مدنظر ھابرماس بیشتر جنبھ آرمانی دارد تا واقعیوگوی "ایدهبرخوردار نیستند. بنابراین گفت 

درستی   بھرا ھا یا فرودستان  ھای زنان، اقلیتتجربھ  ھابرماس »وگوی عقلانی در فضای عمومیگفت «مدل  کھ گیرد می
   .کندبازنمایی نمی 

 
کنند،  وگو می داوری گفتسلطھ و پیش کھ در آن ھمھ بدون  23ی»بسیاری از منتقدان معتقدند کھ مدل «وضعیت گفتمانی آرمان

داند، اما منتقدانی مانند چنتال موفھ  وگو می ھابرماس سیاست را حوزه عقلانیت و گفت  .پذیر استندرت امکان در جھان واقعی بھ 
گویند کھ  می نیز  شناسان جامعھ از برخی  .ھای غیرعقلانی است معتقدند کھ سیاست ھمیشھ آمیختھ با ھویت، عاطفھ و درگیری

اندیشمندان  از برخی .  جھان" ھابرماس، در عین جذابیت، بیش از حد کلی و غیرقابل سنجش تجربی استنظریھ "زیست 
شدت معتقدند کھ نظریھ ھابرماس در مورد عقلانیت ارتباطی و دموکراسی، بھ نیز غیرغربی (مانند ھومی بابا یا پارتا چاترجی) 

 .سابق مناسب نیست برای جوامع غیرغربی یا مستعمرهریشھ در سنت اروپای غربی دارد و 
 

وگو و فضای عمومی تمرکز دارد گویند کھ ھابرماس بر زبان، گفت منتقدان مارکسیست، مانند دیوید ھاروی می، افزون بر این 
 .کندتر در تحلیل وارد میداری جھانی را کمو ساختارھای مادی قدرت، اقتصاد سیاسی و سرمایھ 

 
 

16  The Theory of Communicative Action, 1981 
17   Communicative Rationality 
18   Instrumental Action 
19  Communicative Action 
20   Lifeworld 
21  Public sphere 
22  Metanarrative 
23   Ideal Speech Situation 
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 مارکسیسم ساختاری 
 
پدید آمد و بیش از ھمھ با نام لویی   ۱۹۷۰و   ۱۹۶۰ھای مکتبی در درون مارکسیسم است کھ در دھھ  24یمارکسیسم ساختار 

  - بازخوانی کند 27ی ساختارگراییھای مارکس را از دریچھ کند تا اندیشھ این رویکرد تلاش می  26گره خورده است. 25آلتوسر
این  ھا تمرکز دارد، نھ بر افراد یا رویدادھای تاریخی. روشی تحلیلی کھ بر ساختارھای بنیادینی مانند زبان، نھادھا و نظام 

بھ عنوان یک علم ساختاری را و آن رھا کند ساده انگارانھ و انسان گرایانھ کوشد تا مارکسیسم را از تفسیرھای کرد میروی
  بر عامل انسانی، مانند پرولتاریا و تاریخ نگاریسیسم کلاسیک بھ جای تمرکز کبر خلاف مار ساختاریمارکسیسم    درک کند.
کنند و باز تولید روابط  کھ بھ شکل نھادینھ عمل می ساختارھای اجتماعی، اقتصادی و ایدئولوژیک تمرکز دارد خطی، بر 

دانند، مانند روایت سیر  ھایی کھ تاریخ را خطی، ساده و قابل پیش بینی می از دیدگاه این رویکرد سازند. را ممکن می ی تطبقا
 گیرد.   سوسیالیسم» فاصلھ می  –داری سرمایھ  –تکامی خطی «فئودالیسم 

 
تنیده اقتصادی، سیاسی،  و درھم ای از ساختارھای بھ ھم پیوستھ مجموعھ  ازھای ساختاری جامعھ مارکسیست  از نگاه

را   28عی»اجتما مانظ کھ ھر یک منطق و کارکرد خاص خود را دارد. این ساختارھا با ھم یک «شود تشکیل می  ایدئولوژیک
کدام از    ھیچبرخوردار ھستند.نیز  از خود مختاری نسبی ، ھستند برھمدارای تاثیر متقابل   آنکھ  درعینساختارھا  سازند.می

بھ شکل غیر  نھایی است، اما  تعیین کننده اقتصاد . کندتنھایی سایر ساختارھا را تعیین نمی (حتی اقتصاد) بھ  این ساختارھا 
بر خلاف  تحلیل اجتماعی باید چند لایھ و پیچیده باشد.  لذا . ی دیگرساختارھا تاثیرگذاری و تاثیر پذیری ازمستقیم و از طریق 

، مارکسیسم  ددانسیاست) می و ی مستقیم روبنا (ایدئولوژیکننده تعیین مارکسیسم کلاسیک کھ اغلب زیربنا (اقتصاد) را عامل 
توانند  مختاری نسبی قائل است. این ساختارھا می  ساختاری برای نھادھای غیراقتصادی مانند قانون، سیاست و ایدئولوژی خود

   .ی اقتصادی را تقویت یا حتی در برابر آن مقاومت کنند گاه سلطھ 
 

مخالف بود. او معتقد   کھ بر مفاھیمی مانند بیگانگی یا ذات انسانی تمرکز دارند  گرایانھ از مارکسھای انسان خوانش آلتوسر با 
مثابھ    مارکسیسم باید بھبھ باور آلتوسر یک گسست معرفتی عمیق وجود دارد. مارکس جوان و مارکس «سرمایھ»  کھ بین  بود 

مارکسیسم ساختاری بھ جای تمرکز بر «سوژه انسانی»  .ی فردیتفسیری بر آگاھی یا تجربھ یک علم ساختارھا تلقی شود، نھ 
 دھد. بھ ساختارھای عینی مانند اقتصاد، دولت و ایدوئولوژی اھمیت می 

 
کھ افراد را بھ مثابھ سوژه  بیند  ھا میاز بازنمایی  ی، بلکھ بھ عنوان سیستمآلتوسر ایدئولوژی را نھ صرفا فریب یا آگاھی کاذب

در مقالھ   ۱۹۷۰. این مفھوم کھ در سال  سر استویکی از مفاھیم کلیدی در اندیشھ آلت 29»فرایند احضار«نظریھ رد. وادر می
تابع   »ھایافراد را بھ «سوژهدھد کھ چگونھ ایدئولوژی توضیح می ھای ایدئولوژیک دولت» مطرح شد ایدئولوژی و دستگاه«

ما را در آن ایدئولوژی ود کھ شدر این چارچوب، احضار بھ فرایندی گفتھ می کند. و سیاسی تبدیل میساختارھای اجتماعی 
این فرایند باعث  پذیریم. عنوان یک «سوژه» میما با پاسخ دادن بھ این صدا خود را بھ زند و داده و صدا میمخاطب قرار 

آلتوسر  کنیم. ساختارھای سلطھ ایدئولوژیک عمل میود کھ ما خود را آزاد و خود مختار بدانیم، اما در واقع در دل شمی
    ود.شی ھا، فرھنگ و حتی ھنر انجام ماین احضار عمدتا از طریق نھادھایی مانند مدرسھ، خانواده، مذھب، رسانھ  گویدمی

 
کھ آزادانھ و آگاھانھ دست بھ کنش بزنند، بلکھ درون  ھای تاریخ نیستند هھا سوژه کند کھ انسان مارکسیسم ساختاری تاکید می 

بایست منطق درونی لذا میدھد.  ھا را شکل میتار و آگاھی آن ف، سیاسی و ایدوئولوژیک قرر دارند کھ رساختارھای اقتصادی
           شناخت.  را ھا این ساختار 

 
مانند  شامل نھادھایی ستگاه نظری آلتوزر است کھ در ددیگر یک مفھوم کلیدی  30»تھای ایدئولوژیک دولدستگاه «مفھوم  

داری را فراھم  این نھادھا با تولید و بازتولید ایدئولوژی، شرایط تداوم سرمایھ شود. می  خانواده و ، کلیسا، رسانھ مدرسھ
ھای ایدئولوژیک دستگاه « کنند،مانند پلیس یا ارتش کھ با زور عمل می  ،31»تگر دولھای سرکوب دستگاه «کنند. بر خلاف می

داری نھ فقط از راه مارکسیسم ساختاری تأکید دارد کھ سرمایھ  .کنند تا اجباررضایت عمل می تولید بیشتر از طریق  »دولت
   .کنداقتصاد، بلکھ از طریق نھادھا و ایدئولوژی، خود را در طول زمان بازتولید می 

 
 

24   Structural Marxism 
25   Louis Althusser 

  بالیباردو نظریھ پرداز برجستھ دیگر مارکسیسم ساختارگرایی ھستند.  )Étienne Balibar  (اتین بالیبارو   ) PoulantzasNicos (نیکوس پولانتزاس   26
بھ کار   تحلیل دولت و طبقھبرای را مارکسیسم ساختاری پرداخت. پولانتزاس  ی اوبازپردازی نظریھمتعاقبا بھ و داشت با آلتوسر ھمکاری نزدیک 

 گرفت. 
27   Structuralism 
28   Social formation 
29   Interpellation 
30   Ideological State Apparatuses (ISAs) 
31   Repressive State Apparatuses (RSAs) 
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بخش، بلکھ یک سازوکار کلیدی در بازتولید آموزش را نھ یک نیروی خنثی یا رھایی  »مارکسیسم ساختاری«برای مثال، 
نابرابری را توجیھ کرده و وضعیت موجود را   یآموزشنظام کھ   مدعی استداند. این دیدگاه می یداراروابط اجتماعی سرمایھ 

ور، حفظ و بازتولید  وظیفھ نظام آموزشی در نظام سرمایھ داری عبارت است از تربیت نیروی کار مطیع و بھره  .کندحفظ می 
ھایی مانند فردگرایی، رقابت، آموزان بھ مسیرھای مختلف و آموزش ارزشطبقھ بندی اجتماعی موجود از طریق ھدایت دانش 

 .داری «طبیعی» جلوه کندو احترام بھ قدرت تا سرمایھ 
 

ھای گذاشت. اما بھ دلیل پیچیدگی ، نقد ایدئولوژی و علوم انسانی ھای اجتماعیتاثیر زیادی بر نظریھ مارکسیسم ساختاری 
 بسیاری نیز قرار گرفتھ است.  و فاصلھ گرفتن از سیاست عملی مورد نقد نظری 

 
را در  32ی و عاملیت انسان رندسیاسی، ایدئولوژیک) داآلتوسر و دیگر ساختارگرایان، تأکید زیادی بر ساختارھا (اقتصادی، 

کند  منتقدان معتقدند کھ این رویکرد انسان را بھ یک «محصول» صرف ساختارھا تبدیل می  .رانندمی ھای خود بھ حاشیھ تحلیل
ھای فرھنگی، و امکان  مقاومت این نگاه، نقش تضادھای درونی، . گیردو ظرفیت مقاومت، خلاقیت و تحول را نادیده می 

دانند، ایدئولوژی را میدان مبارزه می  آنتونیو گرامشی، متفکرانی چون آلتوسر گیرد. برخلافھا را نادیده می بازتعریف ھویت 
ایدئولوژیک  میشل فوکو و ژاک رانسیر معتقدند کھ آلتوسر امکان مقاومت یا دگرگونی را در سطح   .نھ صرفاً بازتولید سلطھ

   .گیردنادیده می 
 
معتقداند کھ مارکسیسم ساختاری انسان را نھ  و متاخرینی مانند تری ایگلتون ھای اومانیست مانند مارکوزه، لوکاچ ارکسیست م

ھا برای ژهونوعی جبرگرایی نظری است کھ توانایی سداند. از دید بسیاری این نگرش می کنشگر بلکھ محصول ساختارھا 
معتقدند آلتوسر با کنار گذاشتن سوژه انسانی،  پردازان بسیاری از نظریھ گیرد. ساختارھای اجتماعی را نادیده میتغییر  

کند. این در تضاد با رویکرد ی است کھ بر آگاھی طبقاتی و  مارکسیسم را بھ دستگاھی خشک، علمی و فاقد روح تبدیل می 
   .نقش انسان در تاریخ تأکید دارد

 
اریک ھابسبام  مانند   یمنتقداناما  .شناختی» وجود داردکھ بین آثار اولیھ و متأخر مارکس، «گسستی معرفتبر آن است لتوسر آ

ھای انسانی، اجتماعی و تاریخی  دانند و معتقدند کھ مارکس از ابتدا تا انتھا دغدغھ این تمایز را افراطی می ،للانیا دیوید مک 
 .مشابھی داشت

 
ھای ایدئولوژیک، سیاسی  کننده است، ولی در عین حال «خودمختاری نسبی» حوزهآلتوسر معتقد است کھ اقتصاد نھایتاً تعیین 

شود. از یک طرف اقتصاد عامل  این موضع دوگانھ باعث ابھام و تناقض در تحلیل می  .سدشناو فرھنگی را نیز بھ رسمیت می 
این  ای از منتقدان برای عده توانند مستقل عمل کنند. ھای سیاسی و فرھنگی نیز می نھایی است، اما از طرف دیگر حوزه 

کننده نھایی است، نقش سایر  پرسند اگر اقتصاد تعیین می  و پیچیده از شفافیت لازم برخوردار نیست. آنھاموضع دوگانھ 
 ساختارھا دقیقاً چیست؟ 

 
دشوار  دسترسی بھ مفاھیم آن رازبان پیچیده، انتزاعی ومبھم آلتوسر  پردازان علوم اجتماعیبھ باور بسیاری از نظریھ 

کند کھ گاھی تعریف دقیقی  مفاھیمی استفاده می شدت انتزاعی، دشوار و گاھی مبھم است. او از نوشتار آلتوسر بھ  .سازدیم
این مسئلھ باعث شده بسیاری آثار او را غیرقابل استفاده برای  .اندمتفاوت بھ کار رفتھ  ھایصورت ندارند یا در متون مختلف بھ 
پیچیدگی نظری و زبانی آلتوسر باعث شده  معتقدند کھ   تونی بن و ریچارد رورتی برای مثال،  .تحلیل عملی یا سیاسی بدانند

   ھای اجتماعی روزمره باشد.ی سیاست عملی و تحلیلکمتر قابل اجرا در عرصھ کھ  است 
 

،  ھای سنتیگیرد. مارکسیست آلتوسر با تأکید بر نظریھ، از پراتیک انقلابی و نقش حزب کمونیست فاصلھ میافزون بر این، 
در نھایت بھ  کند و گرا میمارکسیسم را بیش از حد نظری و نخبھ معتقدند نظریھ آلتوسر  ،ھاھا یا لنینیست مانند تروتسکیست 

   .شودکاری ختم می عملی و محافظھ نوعی بی 
 

 ھای جھانی امانوئل والرشتاینی نظامنظریھ
 
داری  بلکھ یک نظام سرمایھ ھای جداگانھ نیست، ملت -ای از کشورھا یا دولتجھان مجموعھ  33امانوئل والرشتاین  از نگاه 

کشورھای مرکزی    در این نظام، .ی نابرابری اقتصادی و استثمار شکل گرفتھ است کھ بر پایھ  34ییک نظام جھان . جھانی است
ھای ی نظامنظریھ  .کنندسپاری تولید و وابستگی مالی، کشورھای پیرامونی را استثمار می از طریق تجارت نابرابر، برون 

ھا بھ استثمار ساختاری بین  ی طبقاتی درون ملت داری است کھ تمرکز را از مبارزه جھانی، تحلیلی در سطح جھانی از سرمایھ 
  ،نیافتگی کشورھای پیرامونی تصادفی نیست  توسعھ  .دھد کھ نابرابری ذاتی نظام جھانی است دھد و نشان می ھا تغییر می ملت

 
32   Agency 
33   Immanuel Wallerstein 
34   World-System 
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اما پایدار است.   ،کند. این نظام پویا ی مستقیم ھمین استثمار است کھ بھ ثروتمند ماندن کشورھای مرکزی کمک می بلکھ نتیجھ 
 .شود، اما نابرابری ساختاری ھمچنان تداوم داردجا میقدرت بین کشورھا جابھ 

 
ی برخی مفاھیم مارکسیستی شکل گرفتھ، اما در عین  ارائھ شد، بر پایھ  ۱۹۷۰ی کھ در دھھ  رشتاین ی نظام جھانی والنظریھ 

ی کنندهوالرشتاین مانند مارکس، ساختارھای اقتصادی را تعیین . ددھگیرد و آن را توسعھ می فاصلھ می  مارکسیسمحال از 
اما والرشتاین واحد  . مارکسیسم کلاسیک بر تضاد طبقاتی درون جوامع تمرکز دارد .داندساختارھای اجتماعی و سیاسی می 

. والرشتاین معتقد است تضادھای اصلی نھ فقط درون  دھدگسترش می ی بین کشورھارابطھ  و  نظام جھانیتحلیل را بھ  
 ی طبقاتی درون دھند. این دیدگاه با دیدگاه مارکسیسم کلاسیک کھ بیشتر بر مبارزهرخ می  نظام جھانیبلکھ در سطح   ،کشورھا

 .متمرکز است متفاوت است ھاکشور
 

ی  او تأکید دارد کھ آینده .داری نھایتاً بھ سوسیالیسم منتھی خواھد شد، مخالف استی مارکس کھ سرمایھ والرشتاین با این ایده 
دانست، ی کارگر را عامل اصلی انقلاب می برخلاف مارکس کھ طبقھ  .ی تضادھا قطعی نیستنظام جھانی باز است و نتیجھ 

 .داند می  ھای ساختاریبحران ی ی خاصی قائل نیست و تغییرات را نتیجھ والرشتاین نقش روشنی برای طبقھ 
 

دانست. او از مارکسیسم کلاسیک الھام   شدهجھانی -مارکسیسم ساختاریتوان نوعی ی نظام جھانی والرشتاین را مینظریھ 
یکی از    .را بھتر تحلیل کند نیافتگیتوسعھ   و استعمار، جھانی نابرابریھای گرفتھ، ولی آن را بازسازی کرده تا بتواند پدیده 
است کھ در واقع نوعی انتقال ارزش  استثمار ساختاری پیرامون توسط مرکزمفاھیم کلیدی در تحلیل نظام جھانی والرشتاین، 

طبقھ  توسطھ ی کارگر مشابھ استثمار طبقھ . این از کشورھای فقیر بھ کشورھای ثروتمند است 35اضافی یا ارزش افزوده
دستیابی برای والرشتاین با دیدگاه اقتصاد نئوکلاسیک کھ توسعھ را یک مسیر خطی و قابلاست.  در مارکسیسمدار سرماید 

»، بلکھ یک محصول روابط  نیافتھ  ی پیشرفتنیافتگی را نھ یک «مرحلھ او توسعھ .شدت مخالف استداند بھی کشورھا می ھمھ 
 .داندی مناسبات جھانی می دھندهداری را عامل اصلی شکلاو نظام سرمایھ  .داندجھانی نابرابر می 

 
  .کندرای تحلیل تحولات استفاده می ب 36»تاریخیھای نظام  تحلیل«موسوم بھ  ،یک رویکرد تاریخیاز ی نظام جھانی نظریھ 

چارچوب  یک ھای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی در والرشتاین برای بررسی پدیده شناسیروش ی»ھای تاریخ«تحلیل نظام
دارند، بھ  حلی یا مشناسی کلاسیک کھ تمرکز ملی ھای جامعھ این تحلیل برخلاف بسیاری از نظریھ است. بلندمدت و جھانی 

ھا، نھادھا  این تحلیل بھ جای تمرکز صرف بر دولت .است بلند مدت ھای زمانی بازه و در  مقیاس جھانیدنبال فھم تحولات در 
داری واحد تحلیل، یک «نظام تاریخی» است، مثلاً «نظام سرمایھ  .کندنگاه می اقتصادی جھانی-کل نظام اجتماعییا افراد، بھ 

 .بھ بعد شکل گرفتھ است  ۱۶جھانی» کھ از قرن 
 

مانند مارکسیسم، این تحلیل معتقد است کھ ھر  دارد.  ماتریالیسم تاریخی مارکسھای تاریخی والرشتاین ریشھ در تحلیل نظام 
.  کنندی تغییر نظام را فراھم میانجامند و زمینھ ھای ساختاری میدارد کھ نھایتاً بھ بحران تضادھایینظام تاریخی در دل خود 

 .ف راھای فردی یا فرھنگی صرداند، نھ انتخاب میھا ی عمل انسان کنندهوالرشتاین ساختارھای اقتصادی و تاریخی را تعیین 
ی نخبگان»، بلکھ ناشی از  رفتار جوامع را نھ ناشی از «فرھنگ» یا «ارادهاین دیدگاه محور،  ھای فرھنگبرخلاف دیدگاه 

ھای تاریخی والرشتاین تلاشی است برای درک تحول تاریخ جھانی  تحلیل نظام .داندمی  ھا در نظام جھانیجایگاه ساختاری آن
 .مند جھانیھای نظام ساختارھای اقتصادی بلندمدت و نابرابریی ملی یا فرھنگی، بلکھ از منظر نھ از زاویھ 

 
ھم از   -نیز قرار گرفتھ است   اما مورد نقدھای مھمیبوده است،  تأثیرگذاربسیار ھای جھانی والرشتاین، گرچھ ی نظامنظریھ 
  .پردازان رادیکالھا و نظریھ مارکسیست و ھم از جانب   نئوکلاسیکپردازان لیبرال و نظریھ سوی 

 
ی نظام جھانی، تحولات سیاسی، فرھنگی و ایدئولوژیک را فقط از منظر اقتصاد و  گویند کھ نظریھ بسیاری از منتقدان می 

،  گیرد. از این منظرنادیده می را  37ن انسا  عاملیت نقش فرھنگ، دین، سیاست داخلی یا حتی  و  کندساختارھای تولیدی تحلیل می 
   ار اقتصادگرایی است. چدنظریھ والرشتاین مانند مارکسیسم کلاسیک 

 
ی جھانی را در قالب یک  تاریخ پیچیده . این نظریھ  نیز ھستگرایی تاریخی تقلیلدچار  والرشتاین نظریھ بر این، افزون 

  .گیردمی ای، فرھنگی یا تاریخی را نادیده ھای مھم منطقھ تفاوت و   کندخلاصھ می» داری جھانیسرمایھ «چارچوب بسیار کلی 
 است.   ناموجھسازی  اده یک سی ژاپن و چین را فقط بھ جایگاھشان در نظام جھانی ربط دادن، تفاوت توسعھ  برای مثال،

 

 
35   Surplus value 
36   Historical Systems Analysis 
37   Agency 
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برخلاف مارکسیسم کھ   .حل دچار است بھ نوعی بدبینی ساختاری و فقدان راه  والرشتاینی ند کھ نظریھ ھست برخی منتقدان معتقد
قرار است نظام  و چگونھ کند کھ چھ کسی یا چھ چیزی کند، والرشتاین مشخص نمیی کارگر را عامل تغییر معرفی میطبقھ 

 .جھانی را تغییر دھد
 

  ی والرشتاین پردازان اکولوژیک معترض ھستند کھ نظریھ ھا یا نظریھ پردازان معاصر، مانند فمینیست بسیاری از نظریھ 
 .دھداھمیت جلوه می گیرد یا کم محیطی و فرھنگی را نادیده می  ملاحظات جنسیتی، زیست

 
ساختھ شده است و برای توضیح و درک اقتصاد   ۲۰تا  ۱۶داری صنعتی قرون ی والرشتاین عمدتاً براساس سرمایھ نظریھ 

اند، محور رشد یافتھ بنیان و سرویس داری دیجیتال، اقتصاد دانشھای فراملیتی، سرمایھجھانی معاصر کھ در آن شرکت 
 .روزرسانی نشده استبھ 
 

پیرامون» مفاھیم «مرکز»، «پیرامون» و «نیمھ .  است ابھام نظری و مفھومی نظریھ والرشتاین بھ لحاظ روش شناسی دچار
ھای مرکز و پیرامون را در خود دارند. برای مثال، کشورھایی مانند چین یا برزیل ھمزمان ویژگی   .بسیار کلی و سیال ھستند

پیرامون» از ثبات مفھومی برخوردار  -نظام «مرکزافزون بر این،  سختی قابل سنجش یا آزمون تجربی ھستند.این مفاھیم  بھ 
«جایگاه   اندتوانستھ کشورھا  از است، چگونھ برخی اصلی کننده تعیینعامل اگر جایگاه کشورھا در نظام جھانی نیست. 

اخیر کشورھایی مانند چین، ھند، کره جنوبی، و برزیل وارد مدارھای پیشرفت   دھھ در چند  ساختاری» خود را تغییر دھند؟
 .اندصنعتی شده 

 
  نومارکسیسم در » ارزش کار«نظریھ جایگاه 

 
بر اساس این نظریھ، کار تنھا منبع   .ای و مرکزی استپایھ دارای یک جایگاه  38نظریھ ارزش کار  در مارکسیسم کلاسیک

کارگران دستمزدی کمتر از ارزش بھ در آن داری نظامی استثماری است، زیرا سرمایھ  ؛است واقعی ایجاد ارزش در کالا
 .شودداران تصاحب میتوسط سرمایھ  39ش مازادارزو شود اده می دواقعی کارشان 

 
  این دیدگاه. در گیرندفاصلھ می »ارزش کار«گرایی سخت اقتصادی، از جملھ پایبندی بھ نظریھ ھا از تعیین نومارکسیست 

متفکرانی چون گرامشی،   .شودتوضیح داده نمیی کار» ارزش نیرو« نظریھ اما از طریق ، مفھوم استثمار ھمچنان مھم است
بیشتر بر قدرت، ایدئولوژی، فرھنگ، و نابرابری جھانی   والرشتاین  ھابرماس، آلتوسر ودورنو، ، آمارکوزهھورکھایمر،  

گذارند یا بازتفسیر  را کنار می  «ارزش کار» ھا نظریھنومارکسیست  غالب  .تمرکز دارند تا بر سازوکار دقیق ایجاد ارزش
چگونگی تولید ارزش، بھ جای  . دانندمی بسیار محدود یا انتزاعیداری مدرن ن را  برای توضیح سرمایھ زیرا آکنند، می

ساختار جھانی خود را بازتولید    ونھادھای ایدئولوژیک داری از طریق کند کھ چگونھ سرمایھ سمت تغییر می این تمرکز بھ 
   .نشده  نھ صرفاً از طریق کار پرداخت  - کندمی

 
رھبری ایدئولوژیک طبقھ حاکم از طریق فرھنگ،  یعنی ی محوری او "ھژمونی" ایده. نداردتمرکز بر تولید ارزش گرامشی 

تمرکز از کارمزدی در نتیجھ،  .بیند کھ بھ سلطھ خود رضایت دھدطبقھ کارگر آموزش می  است. آموزش، دین، رسانھ و غیره
 .یابدگیری رضایت تغییر می بھ سوی چگونگی شکل

 
این   .کنندمارکسیسم ارتدوکس، از جملھ تمرکز بر نظریھ ارزش افزوده کار را نقد می  فرانکفورتنظریھ انتقادی مکتب 

استثمار فقط   .سازداراده و مطیع می گرایی، طبقھ کارگر را بی ای و مصرفکنند کھ فرھنگ تودهاستدلال میپردازان نظریھ 
فقط با استثمار کار   داری نھسرمایھ  .نیز ھست   کاذب آگاھیتولید ھا و دستکاری در نیازھا، خواستھ  ، بلکھسرقت کار نیست

 .مانددھی ذھن و میل انسان پابرجا می با شکل بیشتر بلکھ 
 

وی   .کندمیرا رد  نظریھ «ارزش نیروی کار» گرایی اقتصادی مخالف است و تأکید بر  با تقلیل آلتوسرنظریھ ساختارگرایی 
داری را از طریق ایدئولوژی بازتولید سرمایھ  ،مانند مدرسھ، رسانھ و خانواده  ییچگونھ نھادھابر این تمرکز دارد کھ  بر 
کند کھ حتی بدون نظریھ ارزش، نیروی کار و نظام  را معرفی میت» ھای ایدئولوژیک دول دستگاه آلتوسر مفھوم « .کنندمی

 ارزش افزوده نیروی کار. نھ ایدئولوژی است امل اصلی حفظ استثمار عبارت دیگر، عبھ   .کنندبازتولید میداری را سرمایھ 
 

پیرامون   -تمرکز او بر روابط مرکز .کندنظر می   صرف ارزش نیروی کار عملاً از نظریھوالرشتاین  ھای جھانینظریھ نظام 
گیرد، نھ لزوماً از  استثمار از طریق وابستگی ساختاری بین کشورھا صورت می .ی نابرابر در اقتصاد جھانی استو مبادلھ 

   .نشدهطریق  کار پرداخت
 

 
38   Labour Theory of Value 
39   Surplus Value   
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 باقی مانده است؟ چھ مارکسیسم از 
 

ھای اصلی مارکسیسم کلاسیک را حفظ  ھا و انتقادات گسترده، نومارکسیسم ھمچنان تعدادی از ایدهبا وجود تغییرات، بازنگری 
اما در پی  اده است.  دداری مدرن گسترش ھای سرمایھ روزرسانی کرده و برای تحلیل پیچیدگی ھا را بھ این ایده ا . امکرده است

 چھ باقی مانده است؟  دقیقا  ھای گسترده، از مارکسیسم این بازنگری 
 

کند، بھ بھای  تولید می داری نظامی استثماری است کھ برای اقلیت ثروت  ھا ھمچنان باور دارند کھ سرمایھ نومارکسیست 
  و نابرابری اجتماعی ساختاری استاین نظریھ کھ عنوان نظامی ناعادلانھ و نابرابر و داری بھ نقد سرمایھ . محرومیت اکثریت

 .ھمچنان حفظ شده استدی، نھ تصادفی یا فر
 

ھنوز مھم   باشند،می  اغلب اقتصادیکھ   ھایی با منافع متضادتضاد میان گروه  .ھمچنان مفھومی مھم در نومارکسیسم استطبقھ 
  و  گسترش یافتھمفھوم طبقھ اما . نیروھای اجتماعی متضاد و نبرد قدرت، ریشھ در شرایط مادی دارندو  شودتلقی می

 .شودپرولتاریا محدود نمی صرفاً بھ بورژوازی و ھای اجتماعی تضاد میان گروه و  بازتعریف شده است 
 

ھا اما نومارکسیست  .شودھای اقتصادی، دیده می تاریخ ھمچنان تحت تأثیر نیروھای مادی و ساختاری، از جملھ نظام
نوعی   باقی مانده  آنچھ  .کنند و بھ نقش فرھنگ، ایدئولوژی، و روابط جھانی نیز توجھ دارندپذیری بیشتری وارد میانعطاف

   ق است.، اما بدون جبرگرایی اقتصادی مطل تاریخی  ماتریالیسم
 

اما تمرکز بیشتری بر نقش   .ھای حاکم در خدمت منافع طبقھ حاکم ھستندایده ھا بر این باورند کھ ھمانند مارکس، نومارکسیست 
ایدئولوژی آگاھی را شکل داده و بھ بقای   .رسانھ، آموزش، مذھب و دیگر نھادھا در ایجاد رضایت و پذیرش سلطھ دارند

 .کندداری کمک میسرمایھ 
 

کنند کھ این  ھا بررسی میاما نومارکسیست  .داری استشود کھ در خدمت منافع سرمایھ نھادی دیده میبھ عنوان  دولت ھمچنان 
دولت حافظ   .کنندجھانی نیز تحلیل میدھد، و قدرت دولت را در بستر امر چگونھ از طریق ایدئولوژی، اجبار و نھادھا رخ می

 ای.لایھ تر و چندپیچیدهبسیار با نگاھی اما داری است، ساختارھای سرمایھ 
 

داری و جامعھ طبقاتی، باور بھ ساختاری بودن نابرابری و بازتولید آن و نقش  نقد سرمایھ ، در یک نگاه، نومارکسیسم
گیرانھ بر کار و اقتصاد،  تعریف طبقھ و عاملان  اما تمرکز سخت  کند.حفظ میرا داری سرمایھ ایدئولوژی در پایداری سلطھ 

نتقادی، ا - نومارکسیسم ھنوز دارای روح مارکسیستی است .دھدانقلابی و نقش دولت و ساختارھای روبنایی را تغییر می
ھای مارکس  دھد و دیدگاه اما افق دید خود را گسترش می ی است.ساختاری و متعھد بھ درک و مقابلھ با قدرت، سلطھ و نابرابر

 .دھدسازی و سیاست ھویتی شکل گرفتھ تطبیق میرا با دنیای نوینی کھ توسط فرھنگ، جھانی 
 

بورژوازی و دوگانھ  .ده استحذف و کم رنگ شنیز از مارکسیسم کلاسیک مھمی  ھایگیبازنگری ھا، ویژهاما در پی این  
قطعیت و اجتناب ناپذیری  و روابط پیچیده بین آنھا می دھد.  ھای اجتماعی متعدد، طبقات جھانیگروه جای خود را بھ   پرولتاریا

ن باشد، نھ  ممک ھم اگر  داریسرمایھ  تحولاما حتمی نیست. . در پارادایم نومارکسیسم انقلاب ممکن است رودانقلاب از بین می 
بدبینی    نومارکسیسمھای در برخی از خوانش د.وشمی محقق رادیکال اصلاحلات ساختاری طریق از طریق انقلاب، بلکھ از 

 رد.اتحولات ساختاری وجود دتحقق  حتی نسبت بھ  شدیدی 
 

و تحت سیطره ایدئولوژی حاکم  ھا اسیر ساختارھا ھستندانسان ، زیراشودتضعیف مییادی تا حد زاساسا انسانی  تعاملی
این  باشد، دیگر  اگر ھم عاملیت ممکن کند. می جبرگرایی اقتصادی نومارکسیسم جبرگرایی ساختاری را جانشین قراردارند. 

ھمان اندازه  ای تحت ستم بھھه، بلکھ نقش سایر گروسوژه انقلابی نیستتنھا پرولتاریا دیگر با پرولتاریا نیست. تنھا عاملیت  
 پررنگ و برجستھ است.

 
پیش می گذارد. اما نومارکسیسم  حل مشکلات   برایو روشنی  مارکسیسم کلاسیک، درست یا نادرست، راه کار مشخص 

چگونھ  کنند کنند، اما مشخص نمی ھا ساختارھای قدرت را بررسی مینومارکسیستدھد. استراتژی عملی مشخصی ارائھ نمی
افزون بر این،    .سازنھ دگرگون  است،ای روشن از کنش سیاسی، نومارکسیسم توصیفی در نبود نظریھ  .تغییر ممکن است

مردم و کنشگران سیاسی خارج  عموم آن را از دسترس ، نظریھ پردازان نومارکسیسمنظری و زبان بسیار پیچده  بارچوچ
     است.   ھ ساخت
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 نومارکسیسم نقد  
 

با شرایط مدرن سازگار  و کند روز داری مدرن بھ ھای سرمایھ با واقعیت مارکسیسم کلاسیک را تا کند نومارکسیسم تلاش می 
وردھای  آو از دست  دھد، برای تحلیل قدرت ابزارھایی فراتر از محیط کار ارائھ  اقتصادی ستم توجھ کندبھ اشکال غیر د، ساز

ھای نظری و عملی متعددی با چالشنومارکسیسم  اما در این مسیر  بگیرد. کاوی بھره روان  و  شناسیمانند جامعھ ھا دیگر رشتھ 
 .شودروبرو می

 
از منابع متنوعی چون مارکس،   نومارکسیسمد کھ نومارکسیسم فاقد یک چارچوب نظری منسجم است. نای از منتقدین برآنعده

  ، از سوی دیگر،بسیار گستردهبازتفسیرھای   و ، از یکسو، . این تنوع منابعگیردپساساختارگرایی تأثیر می  و فروید، وبر
رده است.  ھای انتقادی غیرقابل تفکیک کو آن را از دیگر نظریھ رده قدرت تحلیلی مارکسیسم را تضعیف ک انسجام درونی و

ھا جبرگرایی اقتصادی را  برخی نومارکسیست ، برای مثالاست. ناسازگاری یا تناقضات نظری دچار این دیدگاه در مواردی 
باعث تنش در تحلیل ھا ناسازگاریاین   .ھای طبقاتی تکیھ دارندکھ برخی دیگر ھنوز بر تبیین کنند، در حالیرد می
 .شودداری میسرمایھ 

 
کھ در آن طبقھ کارگر اسیر   کنداز عقلانیت مدرن و روشنگری ترسیم می و بدبینانھ مکتب فرانکفورت تصویری بسیار تاریک 

سوژه  افزون بر این، این مکتب رھایی مشخصی برخوردار نیست.  راهاز سلطھ ایدئولوژیک نظام سرمایھ داری است و 
ھا، دچار آگاھی کاذب شده و توانایی مقاومت یا  داری و رسانھ گیرد کھ تحت تأثیر نظام سرمایھ انسانی را منفعل در نظر می 

  گران اجتماعیموجب نادیده گرفتن مقاومت فرھنگی، خلاقیت فردی و نقش کنشتفکر مستقل را از دست داده است. این دیدگاه 
ھای خود بھ حاشیھ  را در تحلیل  عاملیت انسانیلتوسر و دیگر ساختارگرایان تأکید زیادی بر ساختارھا دارند و   آ .شودمی
کند و ظرفیت مقاومت، خلاقیت و تحول را این رویکرد انسان را بھ یک «محصول» صرف ساختارھا تبدیل می  .رانندمی

 گیرد.  نادیده می 
 

پیشنھادھای مشخص، عملی و سیاسی برای تغییر  پردازان این مکتب عمدتاً در نقد ساختارھای موجود مھارت دارند اما نظریھ 
  .متھم کنند عملپردازی انتزاعی و بینظریھ این امر موجب شده بسیاری از منتقدان آنان را بھ  .دھندوضعیت ارائھ نمی 
ندرت   ھای تغییر را بھھای عملی یا استراتژیحل دھد، اما راهداری ارائھ می ای از سرمایھ ھای پیچیده نومارکسیسم تحلیل 

کنند چھ کسانی باید یا  کنند، اما مشخص نمی ھا ساختارھای قدرت را بررسی میبسیاری از نومارکسیست   .کندمیمشخص  
ھای قدرتمندی از متفکرانی مانند والرشتاین تحلیل  .توانند این ساختارھا را بھ چالش بکشند و چگونھ تغییر ممکن استمی

تواند این نظام را بھ چالش بکشد یا چگونھ دگرگونی  کنند چھ کسی می نمی دھند، اما مشخص  داری جھانی ارائھ می سرمایھ 
ماند  ای روشن از کنش سیاسی، نومارکسیسم توصیفی باقی می در نبود نظریھ . کار او بیشتر تحلیلی است تا انقلابی  .ممکن است

 .سازو نھ دگرگون 
 

مکتب فرانکفورت و  روابط طبقاتی را تضعیف کرده است. نومارکسیسم اھمیت برخی دیگر از منتقدان معتقداند کھ 
کنند تا بر شرایط مادی و  تمرکز می و آگاھی کاذب  فرھنگ ، آلتوسر بیشتر بر سلطھ ایدئولوژیک، رسانھساختارگرایی 

گرایی بھ نوعی بدبینی یا نخبھ   و کندمی اھمیت روابط طبقاتی، فقر و استثمار نیروی کار را کمرنگ . این امر اقتصادی
ھا نقش  در تلاش برای درک جنسیت، نژاد، فرھنگ و ھویت، برخی نومارکسیست وی دیگر، ساز  .شودمی فرھنگی منجر 

دھند کھ این رویکرد منتقدان ھشدار می  .کنندطبقھ را کمرنگ کرده یا آن را صرفاً یک متغیر در میان بسیاری دیگر تلقی می 
 .گیردشود کھ بنیادھای اقتصادی نابرابری را نادیده میمیمنجر   سیاست ھویتییک  کند و بھ میمارکسیسم را تضعیف  

 
نظری،  ی مارکسیسم بھ فرھنگ، ایدئولوژی و نابرابری جھانی بسیار ارزشمند است، اما ابھام  نومارکسیسم برای گسترش دامنھ 

نومارکسیسم اغلب در ارائھ  .پذیر کرده استگیری سیاسی روشن، آن را در برابر انتقاد آسیبنبود انسجام و نداشتن جھت 
 است.   ناتوان رھایی از وضعیت موجود برای مشخص راھبردی 

 
داری  علیھ نظام سرمایھ و ارائھ نقدھای رادیکال داری سرمایھ  بنیادھای نظامبرای بھ چالش کشیدن از سوی دیگر، نومارکسیسم 

 نیز روبرو شده است.از سوی کسانی  کھ بھ خودمختاری فردی، سنت یا آزادی بازار باور دارند ی ھای تندواکنش  با
 

ھویت  ھای سنتی، انسجام اجتماعی و نومارکسیسم با ترویج تعارض طبقاتی و آشوب فرھنگی، ارزش ،کارھابھ باور محافظھ 
اجتماعی  نظم کننده   عنوان نیروھای تثبیتکاران، تداوم فرھنگی، خانواده، دین و اقتدار را بھ محافظھ  .کندملی را تضعیف می 

نومارکسیسم وحدت  از این منظر،  . دانندھا اغلب این نھادھا را ابزار سلطھ ایدئولوژیک میاما نومارکسیست  .دانندارزشمند می
ھایی مانند نژاد، ویژه در حوزه   بھ،  و با ترویج تعارض طبقاتی و ھویتی کندھای اخلاقی را تضعیف میبنیان اجتماعی و 

کاران معتقدند کھ  افزون بر این، محافظھکند. را تضعیف می ھای مشترک و وحدت ملیارزش جنسیت و مناسبات بین المللی،
این دیدگاه ذھنیت   .دھدداری نسبت می گیرد و تمام مشکلات اجتماعی را بھ سرمایھ نومارکسیسم مسئولیت فردی را نادیده می 

کاران نومارکسیسم  ھ برخی از محافظ. کنددھد و تلاش فردی، رشد شخصی و اخلاق را تضعیف می محور را ترویج می قربانی
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ھا بھ دنبال  رسانھ، آموزش و دانشگاهخوانند و معتقدند کھ این جریان از طریق را با اصطلاح «مارکسیسم فرھنگی» می 
 .  تخریب تمدن غربی است

 
گرایانھ،  نومارکسیسم با تکیھ بر کنترل دولتی و ایدئولوژی جمع  ھا  با تاکید بیشتر بر آزادی اقتصادی، معتقد ھستند کھلیبرتارین 

ھای  ھا مالکیت خصوصی و مبادلھ آزاد را پایھ لیبرتارین یک تھدید جدی برای آزادی فردی، حق مالکیت و بازار آزاد است. 
نومارکسیسم منجر بھ  ا ھلیبرتارین از دید  .دانندھای استثمارگر می ھا را نظامھا آن نومارکسیست ، در صورتیکھ دانندآزادی می

طور کلی بھ دولت بدبین  ھا بھ لیبرتارین   .بردشود و آزادی مالکیت، نوآوری و تجارت را از بین می اقتدارگرایی اقتصادی می
از دید  .کندعنوان ابزار تغییر اجتماعی استفاده میداری، از آن بھ ھستند، در حالی کھ نومارکسیسم حتی در نقد دولت سرمایھ 

  نومارکسیسم برھا معتقد ھستند کھ لیبرترین شود. ھا دادن قدرت بھ دولت برای رفع نابرابری، بھ استبداد منتھی می لیبرتارین 
حقوق  ، کندنام "عدالت" را توجیھ می  ھای اجباری دولت بھ، دخالتھای ساختاری مانند طبقھ، نژاد و جنسیت تمرکز داردھویت 

توزیع  باز منومارکسیسبرای ھا معتقدند کھ  لیبرتارین  .کنداستقلال فردی را تضعیف می  و می کند  فردی را فدای اھداف جمعی
سیاست   . از این منظر د تا توسعھ آننکنبیشتر در جھت تخریب ثروت حرکت می . لذا است ثروت خلق مھمتر از ثروت 

 . بھبود رفاه جامعھو  نومارکسیستی بیشتر بر حسادت و نفرت از ثروت استوار است تا بھبود زندگی فردی
 

ھای موجود و توجیھ وضعیت موجود  توجھی بھ نابرابریھا را می توان بھ دلیل بیکاران و لیبرترین ھای محافظھ دیدگاه 
 توان بھ این دلیل نقدھای آنھا را تماما نادیده گرفت.    سرزنش کرد. اما نمی

 
جلوگیری از غیر موجھ، پرھیز از رادیکالیسم بیشتر بر کھ  نومارکسیسم از منظر لیبرالیسم نیز با انتقادھایی مواجھ است 

مانند مارکسیسم   ، از این منظر، نومارکسیسمراه کارھای عملی متمرکز است. و حل مشکلات از طریق  تضعیف دموکراسی
ھد.  ٴبھ آزادی فردی و انتخاب آگاھانھ کم بھا می . دھدکلاسیک، زندگی اجتماعی را بھ ساختارھای سلطھ و استثمار تقلیل می 

داند. نھاد بازار را صرفاً نظام و ابزاری داری میدموکراسی لیبرال را عمدتا یک پوشش ظاھری برای سلطھ سرمایھ 
دھد، رویکرد گرایانھ ارائھ میھای مبھم یا آرمان کند، اما بدیلشدت نقد می  پندارد. وضعیت موجود را بھاستثماری می 

 شود.ھای اجرایی نمیحل ولاً درگیر راهدھد و معممشخصی برای حل مشکلات ارائھ نمی
 

ازحد ساختارگرایانھ و جبرگرای آن بھ جامعھ است؛ نگاھی کھ نقش  مارکسیسم در نگاه بیشواز دیدگاه لیبرال، مشکل اصلی ن
اجتماعی را بھ  دھد. نومارکسیسم زندگی اھمیت جلوه می  گرایی دموکراتیک و کارکردھای بازار را کمعاملیت فردی، کثرت 

ھا  مارکسیست . نوگیرددھد و بنابراین ارزش آزادی فردی و انتخاب آگاھانھ را نادیده می ساختارھای سلطھ و استثمار تقلیل می 
این   ھا لیبرالاز دید  .دانندداری میرا ابزار بازتولید سلطھ سرمایھ  فرھنگ و رسانھ، آموزش ، مانندی ابعاد جامعھتقریباً ھمھ 

ھا  نو مارکسیست  .گیردبخش و مثبت نھادھایی مانند آموزش و رسانھ را نادیده می دیدگاه بیش از حد بدبینانھ است و نقش رھایی
ھا و منافع متنوعی دارند کھ قابل تقلیل بھ ایدئولوژی  مردم ارزش ھند، در صورتیکھکامی  فرونبرد طبقاتی را بھ ھمھ چیز 

 .داری نیستندسرمایھ 
 

اھمیت  عملا این رویکرد  .دانندداری میھا اغلب دموکراسی لیبرال را یک پوشش ظاھری برای سلطھ سرمایھ نومارکسیست 
ھا معمولاً بھ نھادھای دموکراتیک و  نومارکسیست  .گیردگرایی سیاسی را نادیده می ھای مدنی، حاکمیت قانون و کثرت آزادی

 .ند ھست کھ از دیدگاه لیبرال، این عناصر برای پیشرفت واقعی و دفاع از حقوق فردی حیاتیاصلاحات اعتماد ندارند، در حالی
کننده  ھا ھنوز ساختارھای اقتصادی را عامل تعیین با وجود فاصلھ گرفتن از مارکسیسم کلاسیک، بسیاری از نومارکسیست 

قابل توجھی  ھایی چون فرھنگ، سیاست، اخلاق و دین دارای استقلال عرصھ  یسملیبرال از منظر .دانندنھایی ھمھ چیز می 
ھا و  ھا، انتخاب بلکھ درباره ارزش،  جامعھ فقط درباره کنترل ابزار تولید نیست .بھ اقتصاد فروکاسترا و نباید ھمگی  ھستند

 .کنندنھادھایی است کھ امکان تغییر و مذاکره را فراھم می
 

تواند در صورت وجود  می ربازاھا از دید لیبرالاما  .بیندعنوان نظامی استثماری می مارکسیسم اغلب بازار را صرفاً بھ نو
 .مقررات و پاسخگویی دموکراتیک، محرک نوآوری، انتخاب و پیشرفت باشد

 
دھند و معمولاً درگیر  می گرایانھ ارائھ  ھای مبھم یا آرمان کنند، اما بدیل شدت نقد میھا وضعیت موجود را بھ نومارکسیست 

افتد، نھ با  گرایانھ اتفاق میواقعساختاری و تغییر سازنده از طریق اصلاحات  از دید لیبرال ھا  .شوندھای اجرایی نمیحلراه
 .ھای انتزاعیانقلاب

 
است. این دیدگاه  نومارکسیسم از نظر فکری غنی است، اما از نظر ھنجاری دچار کاستی  ،ھا از منظر لیبرالدر مجموع 

گیرد و درگیر تعامل عملی با نھادھای  جا وجود دارد، آزادی فردی و اصلاحات را نادیده می کند سلطھ در ھمھ فرض می
 .شود. از این منظر، نومارکسیسم بیشتر انتقادی است تا سازندهدموکراتیک یا پویایی بازار نمی

 
  ھا اغلب ابزاری برای حفظ نابرابری و امتیازسنت  کھکنند می  خاطرنشان ھا در پاسخ بھ نقدھای محافظھ کاران، نومارکسیست 

قد  در پاسخ بھ ن حتی اگر نظم موجود را متزلزل کند.، عدالت ضروری استتامین نقد ساختارھای قدرت برای  ،لذاند. ھست
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کند. آزادی واقعی  بازار و مالکیت خصوصی قدرت و ثروت را متمرکز می کنند کھ ھا تاکید میھا، نومارکسیست لیبرتارین 
 برآنند کھ  ھا ، نومارکسیست پاسخ بھ نقدھای لیبرالدر . یعنی رھایی از استثمار، نھ فقط برخورداری از آزادی انتخاب در بازار

برابر را  ھایمستلزم تغییر ساختارھایی است کھ فرصتآزادی فردی در شرایط نابرابری ساختاری توھم است. آزادی واقعی 
 .کنندسلب می

 
 سخن پایانی 

 
غییر و  و ت  ، دولتمفاھیم کلیدی آزادی، برابری و ت سسیا بھ جھان ، لیبرالیسم و نومارکسیسم  ، محافظھ کاریسملیبرتارین
   سیار متفاوتی ھستند.ب و رویکردھای  ھاهادارای نگ ،پیشرفت

 
محافظھ کارھا بر «وظیفھ، نظم و  تاکید دارند، «آزادی مطلق فردی و مالکیت خصوصی» بر  ھاآزادی، لیبرتارینبا در رابطھ 

و نومارکسیست ھا بر « رھایی جمعی از سلطھ  ھا بر «حقوق فردی و برابری در برابر قانون» لیبرال»، مسئولیت اخلاقی
 ساختاری».  

 
در  اما . دانندمی کارکردی»  و«طبیعی آن را کارھا محافظھ  و »ناشی از آزادی و شایستگی«ا نابرابری را اغلب ھلیبرتارین 

انقلاب  داری از طریق سرمایھ الغای حل آن مستلزم دارد و ریشھ داری» «مناسبات سرمایھ  درنابرابری  ھانومارکسیست نگاه 
توان حذف کرد، اما می ن توانابرابری را نمی معتقد ھستند کھھا ی دیگر، لیبرالواست. از سھا ساختار دگرگونی رادیکالو یا 

 اجتماعی و بھبود رفاه کل جامعھ مدیریت کرد.آن را برای تامین عدالت 
 

کاران برای محافظھ  ؛»ھ شودنگاه داشت کوچک    ممکنتا حد بایست  است کھ می  »ضروریھا دولت «شری لیبرتارین در نگاه 
برآنند کھ در   ھاللیبرا اما   ھا ابزار سرکوب و سلطھ.برای نومارکسیست   و و حافظ نظم وسنت» است دولت «مجری قانون

 باشد.طرف تواند داوری بییک دموکراسی لیبرال دولت می
 

ھا تحول و پیشرفت مستلزم محدودسازی لیبرتارین  از نگاه در مورد تحول و پیشرفت نیز رویکردھا بسیار متفاوت است. 
برای  در مقابل این دو دیدگاه، و سنت است. حفظ نظم اجتماعیمستلزم برای محافظھ کاران  است.  حداکثری دولت

میسر  ضعیت موجود  و گسست کامل از و ھای ساختاری بسیار رادیکال و پیشرفت تنھا در صورت تحولھا تغییر نومارکسیست 
میسر   درون نھادھا  درو مستمر تدریجی ساختاری   اتاصلاح تغییر و پیشرفت تنھا از طریقاما برای لیبرال ھا  د بود.ھخوا
 باشد.  می

 
  رویکردی کامل نیست و ھریک دارای نقاط قوت و ضعف خاص خود است،ھیچ اساسا  و اینکھ ھ نکات بالامجموع بھ با توجھ  

داشتھ باشد می تواند نقدھای  سیاسی ھای لیبرالیسم خوانشی از سوسیال دموکراسی کھ ریشھ در بنیان  ،در مجموعبھ باور من، 
چارچوب نظری کھ ھم از انسجام  داری را در یک نظام سرمایھ ساختاری  یھابھ نابرابرینسبت رادیکال نومارکسیست ھا  

ھای بھ نگرانی . در عین حال، حفظ کند ،درونی برخوردار باشد و ھم بھ یک رویکرد عملی برای حل مشکلات مجھز باشد
 عیت موجود بیانجامد.    ، بدون آنکھ بھ توجیھ وضتوجھ داشتھ باشد ھامحافظھ کاران و لیبرترین 
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	تحلیل نظام‌های تاریخی والرشتاین ریشه در ماتریالیسم تاریخی مارکس دارد. مانند مارکسیسم، این تحلیل معتقد است که هر نظام تاریخی در دل خود تضادهایی دارد که نهایتاً به بحران‌های ساختاری می‌انجامند و زمینه‌ی تغییر نظام را فراهم می‌کنند. والرشتاین ساختارهای ا...
	نظریه‌ی نظام‌های جهانی والرشتاین، گرچه بسیار تأثیرگذار بوده است، اما مورد نقدهای مهمی نیز قرار گرفته است - هم از سوی نظریه‌پردازان لیبرال و نئوکلاسیک و هم از جانب مارکسیست‌ها و نظریه‌پردازان رادیکال.
	بسیاری از منتقدان می‌گویند که نظریه‌ی نظام جهانی، تحولات سیاسی، فرهنگی و ایدئولوژیک را فقط از منظر اقتصاد و ساختارهای تولیدی تحلیل می‌کند و نقش فرهنگ، دین، سیاست داخلی یا حتی عاملیت انسان36F  را نادیده می‌گیرد. از این منظر، نظریه والرشتاین مانند مارکس...
	افزون بر این، نظریه والرشتاین دچار تقلیل‌گرایی تاریخی نیز هست. این نظریه تاریخ پیچیده‌ی جهانی را در قالب یک چارچوب بسیار کلی «سرمایه‌داری جهانی» خلاصه می‌کند و تفاوت‌های مهم منطقه‌ای، فرهنگی یا تاریخی را نادیده می‌گیرد. برای مثال، تفاوت توسعه‌ی ژاپن و...
	برخی منتقدان معتقد هستند که نظریه‌ی والرشتاین به نوعی بدبینی ساختاری و فقدان راه‌ حل دچار است. برخلاف مارکسیسم که طبقه‌ی کارگر را عامل تغییر معرفی می‌کند، والرشتاین مشخص نمی‌کند که چه کسی یا چه چیزی و چگونه قرار است نظام جهانی را تغییر دهد.
	بسیاری از نظریه‌پردازان معاصر، مانند فمینیست‌ها یا نظریه‌پردازان اکولوژیک معترض هستند که نظریه‌ی والرشتاین  ملاحظات جنسیتی، زیست ‌محیطی و فرهنگی را نادیده می‌گیرد یا کم‌اهمیت جلوه می‌دهد.
	نظریه‌ی والرشتاین عمدتاً براساس سرمایه‌داری صنعتی قرون ۱۶ تا ۲۰ ساخته شده است و برای توضیح و درک اقتصاد جهانی معاصر که در آن شرکت‌های فراملیتی، سرمایه‌داری دیجیتال، اقتصاد دانش‌بنیان و سرویس‌محور رشد یافته‌اند، به‌روزرسانی نشده است.
	نظریه والرشتاین به لحاظ روش شناسی دچار ابهام نظری و مفهومی است. مفاهیم «مرکز»، «پیرامون» و «نیمه‌پیرامون» بسیار کلی و سیال هستند. برای مثال، کشورهایی مانند چین یا برزیل همزمان ویژگی‌های مرکز و پیرامون را در خود دارند. این مفاهیم  به‌سختی قابل سنجش یا ...
	در مارکسیسم کلاسیک نظریه ارزش کار37F  دارای یک جایگاه پایه‌ای و مرکزی است. بر اساس این نظریه، کار تنها منبع واقعی ایجاد ارزش در کالا است؛ سرمایه‌داری نظامی استثماری است، زیرا در آن به کارگران دستمزدی کمتر از ارزش واقعی کارشان داده می‌شود و ارزش مازاد ...
	نومارکسیست‌ها از تعیین‌گرایی سخت اقتصادی، از جمله پایبندی به نظریه «ارزش کار» فاصله می‌گیرند. در این دیدگاه مفهوم استثمار همچنان مهم است، اما از طریق نظریه «ارزش نیروی کار» توضیح داده نمی‌شود. متفکرانی چون گرامشی، هورکهایمر، مارکوزه، آدورنو، هابرماس، ...
	گرامشی بر تولید ارزش تمرکز ندارد. ایده‌ی محوری او "هژمونی" یعنی رهبری ایدئولوژیک طبقه حاکم از طریق فرهنگ، آموزش، دین، رسانه و غیره است. طبقه کارگر آموزش می‌بیند که به سلطه خود رضایت دهد. در نتیجه، تمرکز از کارمزدی به سوی چگونگی شکل‌گیری رضایت تغییر می...
	نظریه انتقادی مکتب فرانکفورت مارکسیسم ارتدوکس، از جمله تمرکز بر نظریه ارزش افزوده کار را نقد می‌کنند. این نظریه‌پردازان استدلال می‌کنند که فرهنگ توده‌ای و مصرف‌گرایی، طبقه کارگر را بی‌اراده و مطیع می‌سازد. استثمار فقط سرقت کار نیست، بلکه دستکاری در نی...
	نظریه ساختارگرایی آلتوسر با تقلیل ‌گرایی اقتصادی مخالف است و تأکید بر نظریه «ارزش نیروی کار» را رد می‌کند. وی بر بر این تمرکز دارد که چگونه نهادهایی مانند مدرسه، رسانه و خانواده، سرمایه‌داری را از طریق ایدئولوژی بازتولید می‌کنند. آلتوسر مفهوم «دستگاه‌...
	نظریه نظام‌های جهانی والرشتاین عملاً از نظریه ارزش نیروی کار صرف ‌نظر می‌کند. تمرکز او بر روابط مرکز- پیرامون و مبادله‌ی نابرابر در اقتصاد جهانی است. استثمار از طریق وابستگی ساختاری بین کشورها صورت می‌گیرد، نه لزوماً از طریق  کار پرداخت‌نشده.

	طبقه همچنان مفهومی مهم در نومارکسیسم است. تضاد میان گروه‌هایی با منافع متضاد که اغلب اقتصادی می‌باشند، هنوز مهم تلقی می‌شود و نیروهای اجتماعی متضاد و نبرد قدرت، ریشه در شرایط مادی دارند. اما مفهوم طبقه گسترش یافته و بازتعریف شده است و تضاد میان گروه‌ه...
	‌تاریخ همچنان تحت تأثیر نیروهای مادی و ساختاری، از جمله نظام‌های اقتصادی، دیده می‌شود. اما نومارکسیست‌ها انعطاف‌پذیری بیشتری وارد می‌کنند و به نقش فرهنگ، ایدئولوژی، و روابط جهانی نیز توجه دارند. آنچه  باقی مانده نوعی ماتریالیسم تاریخی، اما بدون جبرگرا...
	همانند مارکس، نومارکسیست‌ها بر این باورند که ایده‌های حاکم در خدمت منافع طبقه حاکم هستند. اما تمرکز بیشتری بر نقش رسانه، آموزش، مذهب و دیگر نهادها در ایجاد رضایت و پذیرش سلطه دارند. ایدئولوژی آگاهی را شکل داده و به بقای سرمایه‌داری کمک می‌کند.
	دولت همچنان به عنوان نهادی دیده می‌شود که در خدمت منافع سرمایه‌داری است. اما نومارکسیست‌ها بررسی می‌کنند که این امر چگونه از طریق ایدئولوژی، اجبار و نهادها رخ می‌دهد، و قدرت دولت را در بستر جهانی نیز تحلیل می‌کنند. دولت حافظ ساختارهای سرمایه‌داری است،...
	در یک نگاه، نومارکسیسم، نقد سرمایه‌داری و جامعه طبقاتی، باور به ساختاری بودن نابرابری و بازتولید آن و نقش ایدئولوژی در پایداری سلطه سرمایه‌داری را حفظ می‌کند. اما تمرکز سخت‌گیرانه بر کار و اقتصاد،  تعریف طبقه و عاملان انقلابی و نقش دولت و ساختارهای رو...
	اما در پی این بازنگری ها، ویژه‌گی‌های مهمی از مارکسیسم کلاسیک نیز حذف و کم رنگ شده است. دوگانه بورژوازی و پرولتاریا جای خود را به گروه‌های اجتماعی متعدد، طبقات جهانی و روابط پیچیده بین آنها می دهد. قطعیت و اجتناب ناپذیری انقلاب از بین می‌رود. در پاراد...
	عاملیت انسانی اساسا تا حد زیادی تضعیف می‌شود، زیرا انسان‌ها اسیر ساختارها هستند و تحت سیطره ایدئولوژی حاکم قراردارند. نومارکسیسم جبرگرایی ساختاری را جانشین جبرگرایی اقتصادی می‌کند. اگر هم عاملیت ممکن باشد، دیگر این عاملیت تنها با پرولتاریا نیست. پرولت...
	عده‌ای از منتقدین برآنند که نومارکسیسم فاقد یک چارچوب نظری منسجم است. نومارکسیسم از منابع متنوعی چون مارکس، فروید، وبر و پساساختارگرایی تأثیر می‌گیرد. این تنوع منابع، از یکسو، و بازتفسیرهای بسیار گسترده، از سوی دیگر، انسجام درونی و قدرت تحلیلی مارکسیس...
	برخی دیگر از منتقدان معتقداند که نومارکسیسم اهمیت روابط طبقاتی را تضعیف کرده است. مکتب فرانکفورت و ساختارگرایی آلتوسر بیشتر بر سلطه ایدئولوژیک، رسانه، فرهنگ و آگاهی کاذب تمرکز می‌کنند تا بر شرایط مادی و اقتصادی. این امر اهمیت روابط طبقاتی، فقر و استثم...
	نومارکسیسم برای گسترش دامنه‌ی مارکسیسم به فرهنگ، ایدئولوژی و نابرابری جهانی بسیار ارزشمند است، اما ابهام نظری، نبود انسجام و نداشتن جهت‌گیری سیاسی روشن، آن را در برابر انتقاد آسیب‌پذیر کرده است. نومارکسیسم اغلب در ارائه راهبردی مشخص برای رهایی از وضعی...
	از سوی دیگر، نومارکسیسم برای به چالش کشیدن بنیادهای نظام سرمایه‌داری و ارائه نقدهای رادیکال علیه نظام سرمایه‌داری با واکنش‌های تندی از سوی کسانی  که به خودمختاری فردی، سنت یا آزادی بازار باور دارند نیز روبرو شده است.
	به باور محافظه‌کارها، نومارکسیسم با ترویج تعارض طبقاتی و آشوب فرهنگی، ارزش‌های سنتی، انسجام اجتماعی و هویت ملی را تضعیف می‌کند. محافظه‌کاران، تداوم فرهنگی، خانواده، دین و اقتدار را به‌عنوان نیروهای تثبیت ‌کننده نظم اجتماعی ارزشمند می‌دانند. اما نومارک...
	لیبرتارین‌ها  با تاکید بیشتر بر آزادی اقتصادی، معتقد هستند که نومارکسیسم با تکیه بر کنترل دولتی و ایدئولوژی جمع‌گرایانه، یک تهدید جدی برای آزادی فردی، حق مالکیت و بازار آزاد است. لیبرتارین‌ها مالکیت خصوصی و مبادله آزاد را پایه‌های آزادی می‌دانند، در ص...
	دیدگاه‌‌های محافظه‌کاران و لیبرترین‌ها را می توان به دلیل بی‌توجهی به نابرابری‌های موجود و توجیه وضعیت موجود سرزنش کرد. اما نمی‌توان به این دلیل نقدهای آنها را تماما نادیده گرفت.
	نومارکسیسم از منظر لیبرالیسم نیز با انتقادهایی مواجه است که بیشتر بر پرهیز از رادیکالیسم غیر موجه، جلوگیری از تضعیف دموکراسی و حل مشکلات از طریق راه کارهای عملی متمرکز است. از این منظر، نومارکسیسم، مانند مارکسیسم کلاسیک، زندگی اجتماعی را به ساختارهای ...
	نومارکسیست‌ها اغلب دموکراسی لیبرال را یک پوشش ظاهری برای سلطه سرمایه‌داری می‌دانند. این رویکرد عملا اهمیت آزادی‌های مدنی، حاکمیت قانون و کثرت‌گرایی سیاسی را نادیده می‌گیرد. نومارکسیست‌ها معمولاً به نهادهای دموکراتیک و اصلاحات اعتماد ندارند، در حالی‌که...
	با وجود فاصله گرفتن از مارکسیسم کلاسیک، بسیاری از نومارکسیست‌ها هنوز ساختارهای اقتصادی را عامل تعیین‌کننده نهایی همه چیز می‌دانند. از منظر لیبرالیسم عرصه‌هایی چون فرهنگ، سیاست، اخلاق و دین دارای استقلال قابل توجهی هستند و نباید همگی را به اقتصاد فروکا...
	نومارکسیسم اغلب بازار را صرفاً به‌عنوان نظامی استثماری می‌بیند. اما از دید لیبرال‌ها بازار می‌تواند در صورت وجود مقررات و پاسخگویی دموکراتیک، محرک نوآوری، انتخاب و پیشرفت باشد.
	نومارکسیست‌ها وضعیت موجود را به‌شدت نقد می‌کنند، اما بدیل‌های مبهم یا آرمان‌گرایانه ارائه می‌دهند و معمولاً درگیر راه‌حل‌های اجرایی نمی‌شوند. از دید لیبرال ها تغییر سازنده از طریق اصلاحات ساختاری و واقع‌گرایانه اتفاق می‌افتد، نه با انقلاب‌های انتزاعی.
	در مجموع از منظر لیبرال ها، نومارکسیسم از نظر فکری غنی است، اما از نظر هنجاری دچار کاستی است. این دیدگاه فرض می‌کند سلطه در همه‌جا وجود دارد، آزادی فردی و اصلاحات را نادیده می‌گیرد و درگیر تعامل عملی با نهادهای دموکراتیک یا پویایی بازار نمی‌شود. از ای...
	در پاسخ به نقدهای محافظه کاران، نومارکسیست‌ها خاطرنشان می‌کنند که سنت‌ها اغلب ابزاری برای حفظ نابرابری و امتیاز هستند. لذا، نقد ساختارهای قدرت برای تامین عدالت ضروری است، حتی اگر نظم موجود را متزلزل کند. در پاسخ به نقد لیبرتارین‌ها، نومارکسیست‌ها تاکی...
	آزادی فردی در شرایط نابرابری ساختاری توهم است. آزادی واقعی مستلزم تغییر ساختارهایی است که فرصت‌های برابر را سلب می‌کنند.
	لیبرتارینسم، محافظه کاری، لیبرالیسم و نومارکسیسم به جهان سیاست و مفاهیم کلیدی آزادی، برابری، دولت و تغییر و پیشرفت، دارای نگاه‌ها و رویکردهای بسیار متفاوتی هستند.
	در رابطه با‌آزادی، لیبرتارین‌ها بر «آزادی مطلق فردی و مالکیت خصوصی» تاکید دارند، محافظه کارها بر «وظیفه، نظم و مسئولیت اخلاقی»، لیبرال‌ها بر «حقوق فردی و برابری در برابر قانون» و نومارکسیست ها بر « رهایی جمعی از سلطه ساختاری».
	لیبرتارین‌ها نابرابری را اغلب «ناشی از آزادی و شایستگی» و محافظه‌کارها آن را «طبیعی و کارکردی» می‌دانند. اما در نگاه نومارکسیست‌ها نابرابری در «مناسبات سرمایه‌داری» ریشه دارد و حل آن مستلزم الغای سرمایه‌داری از طریق انقلاب و یا دگرگونی رادیکال ساختاره...
	در نگاه لیبرتارین‌ها دولت «شری ضروری» است که می‌بایست تا حد ممکن کوچک نگاه داشته شود»؛ برای محافظه‌کاران دولت «مجری قانون و حافظ نظم وسنت» است و برای نومارکسیست‌ها ابزار سرکوب و سلطه. اما  لیبرال‌ها برآنند که در یک دموکراسی لیبرال دولت می‌تواند داوری ...
	در مورد تحول و پیشرفت نیز رویکردها بسیار متفاوت است. از نگاه لیبرتارین‌ها تحول و پیشرفت مستلزم محدودسازی حداکثری دولت است. برای محافظه کاران مستلزم حفظ نظم اجتماعی و سنت است. در مقابل این دو دیدگاه، برای نومارکسیست‌ها تغییر و پیشرفت تنها در صورت تحول‌...
	با توجه به مجموعه نکات بالا و اینکه اساسا هیچ رویکردی کامل نیست و هریک دارای نقاط قوت و ضعف خاص خود است، به باور من، در مجموع، خوانشی از سوسیال دموکراسی که ریشه در بنیان‌های لیبرالیسم سیاسی داشته باشد می تواند نقدهای رادیکال نومارکسیست ها نسبت به نابر...

